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Verkiindet
am 5, November 1962

, Justizobersekretir
als Urkundsbcauter
der Goeschittsstelle

2795 011
In Namen d es Volkes
In dem kRechtsstreit

der Vertrieobsgeseslschaft Ludwig H , VWerkzeug-
fabrik olG, M_—G s G str. D
vertreten durcn den perstnlich haftenden Gesellschafter
Ludwig i

?

Beklazte, Berufungsklidgerin und
Revisionskléagerin,

- ProzeBbevolluiichtigter: Kechtsanwalt Freiherr von (NG
gegen

die Firma b‘q Ca., LDA, L@EEP 2, Portugal, Kua Da

I8 Xacional 2 ¢, gesetzlich vertreten durch den

geschaftsfilhrer Hans Joachim Otto (G,

Klédgerin, Berufungsbeklazste und
HRevisionsbeklagte,

- ProzeBlbevoilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — =

hat der V1l. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel,

Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die kevision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom

20, April 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

———— - - - o

Die Beklagte vertreibt Reibahlen, Ventilsituzdrelhweri-
zeuse (VD), Ventilkegeldrehmaschinen (VKD) und zndere Spe-
zizlgeriite. IThre geschiftlichen Interessen in Portugazl
nahit seit 1956 die Klégerin wanr,

Die Vertragsbeziehungen der Parteien wurden am 1. Ok-
tober 1959 in einer “Vertretungs-Vereinbarung" schriftlich
niederzseleyt.

Danach libernahm die Kligerin die Vertretung der Beklag-
ten fur ganz Portugal und dessen Kolonien (Ziffer 1). Fir
den Fall, daB einzelne Lrzeugnisse von der Kligerin nicht
in cinem den Absutzmdglichkeiten entsprechendem Umfang ver-
kauft wurden, behielt die Beklagte sich das kecnt vor, die~
se it einer Kindigungsfrist von 3 lonaten "aus der Verein-
barung herauszunebmen" (Ziffer 2), Ziffer 4 des Vertrages
bestimnte, dafl die Lieferungen entweder an das Leager der
Kldgerin, das grundsitzlich in bisherigem Umfang weiterzufiih-
ren sel, an die Kld;erin zwecks Weiterleitunyg an nicht
selbst importierende Kunden ovder an selbst importierende
Kunden erfolgen sollten. Nach Ziffer 5 waren Anfragen und
Auftrigze entweder durch die Beklagte an die Kliégerin wei-~
ter zu geben oder von der Bexlagten direkt zu bearbeiten,
"sowie douin Einzelfall am besten Rechnung getragen ist". In
Ziffer 6 waren die der Klidgerin zustehenden Verglitungssitze
festgelegt, gesondert fir Lugerauftriége und fir Lieferungen
direkt an Kunden., In Ziffer 8 heiflit es, die Beklagte sei
- kestrebt.Lieferungen iiber deutsche LAporteure nach Portugal
auszuschalten, soweit sicn das kontrosiieren lasses
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Im Dezember 1959 erteilte die Yirma xX{f D i» -
vertal der beklagtern einen [ieferauftras in neibubilen,
VD und VED. Diese erikannte, daB die Lieferung fir Forti-
38l bestimmt war. Sie schrieb der Kldgerin am 23. Deses-
ber 1959, sie werde die keibahlen an iR Licfern,
und bat um deren Zustimmung zur Ausfibrung der Bestellung
i ubrigen, da K{jjlfecin alter suter Kunde sei, Die
Klidgerin ersuchte mit Schreiben vom 2. Januar 980 unter Be
rufung aut Ziffer 8 des Vertrages, die Lieferung an K{jll
@ -: unterlassen. Am 8. Januar 1960 erwiderte die
klagte, sie habe den Auftrayg _ hinsichtlich der
VD und VKD abgelehnt. Den Keibahlenauftrayg im Werte von’
?1.%67,88 DM bestatigte die Beklagte der Firma K
am 28, Jenuar 1960,
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In einem weiteren Schreiben vom 19. Januar 1960
te die Beklaste der Kligerin mit, diese habe zwar gute
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sdtee in Portuzal ergielt, aber nur als Alleinverkiufer
habe ihr dagegen keinen einzigen XKunden zugefiihrt. Sie
veabsicntige daher, den Vertretungsvertrag bei nachs*c
Jelegeurheit zu kindigen und der Kldgerin vorzuschlag
weiter als Verkduferin ihrer Lrzeugnisse tatig zu °eln.

oe UH[[ equajed \Ll pll[\c\iﬂ][

(‘D
=
-

/8 §S 4

Die Kléd.zerin wandte sicn daraufhin erfolgslos an
aie Leutsche Handeiskammer in Portugalmt der Bitte um *©
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Verasittlung.

Wit Schreiben vom 106, irz 1960 kiindigte die Beklag-
te die Vertretungs-Vereinbarung vom 1. Oktober 1959 frigt:
los,

Die Kldiserin hat beantragt, festzustellen, das die
Vertretungs—-Vereinbarung vom 1. Jktober 1959 durch die
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frivtlose Klndigung der Beklagten vom 16, #arz 14eQ aicht
aut,zelost sei.

Die Beklagte hat um Abwelsunyg der Klage gebeten. Sie
hat geltend gemacht, ihre Kindi,ung sei auvs mehreren CGrin-
den gerechtfertigt gewesen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach dem Kla-
geantrag erkannt.

ilit der Revision verfolgt die Beklaste den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Klégerin bittet, die
tevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berutungsgericht hat die hechisbeziehungen dev
Parteien nach deutschem kecht beurteilt und ferner das
Feststellungsbegehren der Kligerin als prozessual. zulds-
sig erklart. Hiergegen bestehen keine rechtlichen Beden-
ken. Auch die Revision hat das Urteil insoweit aicht zn-
gegriffen.

I1I.

Das Berutungsgericht folgert aus den Ziffein 4 und 6
der Vertretungs-Vereinbarung ein freies VWahlrecht der Kli-
Zerin, ob sie die BErzeugnisse der Beklagten als :Handler
oder zls Vertreter verkaufen wollte. s hat dazu ausge-
fithrt, bei Abschnluil des Vertrages vom 1. Oktober 14959 sei
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der Seklagten bekannt .ewesen, daild die Klégerin sSelt 1957
sintliche jeschidfte als Hindlergeschafte abgewickelt hat-
tc, Die Benlagte, Gie selbst den Vertrag verfait hube,
habe ihre etwalge Absicht, in Zukunft des Vertreter ie-
gchiift zu verstidrken, bel dewm Vertragsabschlufll nicht

nucl: zuBen hervortieten lassen. Die Kliégerin habe deaher
annehmen kdnnen, dafl es bei ihrer grundsgtzlichen Wahl-
freieit zwischen Héndler-und Vertretergeschidft vervleibe,

1. Die Auslejung der Vertretungsvereinbarung, eines
Individualvertrages, war Sache des Tatrichters. Seine
Auslegung ist moglich und bindet daher grundsétzlich das
kevisionsgericnt. |

Die hevision vermayg mit ihren dngriffen keine hecnts-
verletzung darzutun.

a) Sie mucht geltend, es ergebe sich aus dem Schrift-
wecnsel, der dem Vertragsschlu vorausgegangen sei, dal
der Beklagten besonders an einer Vertretertdtigkeit der
Klidgerin gelegen habe. Sie beruft sich auf die Schreiben
der Bexlagten vom 10. kebruar 1958 und 27. Februar 1959.

Das Berufunygsgericht hat demgegeniiber mit Recht da-
rauf hingewiesen, daB die Klidgzgerin seit 1957 nur Hiéndier-
Zeschifte getiti ;t und die Beklagte in den von ihr selbst
aufgesetzten Vertrag nichts liber eine Anderung dieser
Verkaufsweise aufgenommen hut. Es brauchte unter diesen
Umsténden den beiden geraume Zéit zurilickliegenden Schrei-
ben der beklagten keine entscheidende Bedeutung fiir die
Brmittlun , des Willens der Parteien bei dem Vertragsab -
schlufl beizulegen.
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b) Die kevision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht den Beweisantritt in der Berufungsbegriindung
(3eite 19) beriicksichtigt, es sei der stindig erkidrte
Witle und die Absicht der beklagten gewesen, durch den
Abschluid der Vertreﬁungs—Vereinbarung die Klagerin zur
Aufnahme von dandelsvertretergeschiften zu zwingen.

Das Berufungsgericht brauchte ein so unzureichendes
Vorbringen nicht zum Gegenstand einer Beweiserhebuns zu
machen. Die Beklagte héitte bei der gegebenen Sazchlage
néher darlegen miissen, wann und in welcher Weise sie un-
mittelbar vor dem AbschluB3 des Vertrages ihren Willen
zum Ausdruck gebracht hat, daB in Zukunft besonderer Wert
auf das Vertretergeschidft gelegt werde. Das widre umso mehr
erforderiich gewesen, als die Parteien wegen des Sitzes
der Kldgerin in Portugal im allsemeinen nur schriftlich
miteinander in Verbindung stenden und die Beklagte aus
dem Schriftwechsel sich nur auf die zwei vorerwidhnten,
lange vor dem Vertragsabaschluf liegenden Schreiben zu be-
rufen vermag. Ferner ndtte die Beklagte gerade im Hinblick
auf den insoweit unergiebigen Inhalt des Vertrages darle--
gen missen, dafl und inwiefern die Klégerin sich mit etwa-
igen Winschen der Beklagten, sich mehr als bisher als Han-
delsvertreter einzusetzen, einverstanden erkliért und sich
entsprechend verpflichtet habe.

¢) Die kevision kann auch nichtmit Erfolg geltend mna-~
clien, die Auslegung des Berufungsgerichts sei mit dem Viort-
laut des Vertrages unvereinbar.

Dai? der Vertrag vom 7., Oktober 1959 als Vertrebungs-
Vereinbarung bezeichnet ist und in seinem § ° der Klégerin



die Vertretunig der Beklagtien in Portugal iibertragen ist.
hat das Berufungsgericht im Tatbestand seines Urteils an-
zcfihrt und bei der Vertragsauslesung sicher nicht iiber-
sehen. Die Bezeichnung als Vertretungs-Vereinbarung besagt
keineswegs cindeutlg, daff die Klédgerin im Gegensatz zu der
bisherigen geschiaitlichen "Betitigung aunmehr im wesent.
lichen ilandelsvertreter der Beklagten sein sollte. Duas Be-
rufungsgericht konnte unter "Vertretung" im Sinne des Ver.
trages sehr wonl eine ¥ahrnehmung der Interessen der Be-
klugten durcn die Kl ,erin verstehen, die in verschiedener
¥Forn, nicht nur in der eines Handelsvertreterverhidlitnisses,
vor sich ging.

d) Der kevision kann auch nicht darin gefolgt werden,
daB die auslegung des Berufungsgerichts gegen "viirtschaft-
liche Erfahrungsséatze" verstofile. Dieser Angriff der Hevi-
sion scheitert achon daran, daid es sich hier um die Beur-
teilung des Handels mit sanz bestimmten Spezialerzeugnis-
ser. auf cinem besti.nmuten auslédndischen Markt handelt. Da-
riiber gibt es keine den .erichten bekannten Erfahrungs-
sétze,

Die Revision verkennt ferner, daB das Berufungsgerichi
~ filr das Revisionsgericht verbindlich -~ der Kldgerin ein
Wanlrecht zwischen Hindler - und Vertretergescadft zubilligt
Es kann also nicht, wie die Revision es will, davon ausge-
gangen werden, daB dic Kld :erin wie ein Handelsvertreter
der Beklagten einen Kundenstamm zu schaffen gehabt habe.
ir die rechtliche Beurteilung kamn im ilibrigen nicht darauf
abgestellt werden, ob die Interessen der Beklagten durch
eine Handelsvertretertitigkeit der Kldgerin besser gewahrt
worden wiren., Ls widre Sache der Beklsgten gewesen, das bei
der Abfassung des Vertrages sur Geltung zu dringen. Das



nat sie aber nscel: der rechtsirrtumsireien Feststelliung
dvs Serurtungsgerichts gerade nicht getano

2. Dus Herufungsgericht hat ferner unter Beriicksich-
tisung mehrerer AuBerungen der Beklagten im Scariftwech-
sel die Ziffer 8 des Vertrages dahin ausgelegt, die Be-
klagte sei danach verpflichtet gewesen, ihr erkennbar
fir Portugal bestimmte Lieferungen an andere Firmen zu
uniterlassen.

Die Kevision macht demgegeniber geltend, dic Beklag-
te habe auf Exporteure zuriickgreifen miissen, well die KliE-
Jerin uls Handelsvertreter versagt habe. Das Beruiungsge-
richt habe unter diesen Umstiénden nicnt von ¢iner binden-
den Verpflichtung der Beklayten in Ziffer & des Vertrages
ausgehen dirfen.

Auch dem kann nicht gefolgt werden.

Das Berutungsgericht hat in recntlich nicht zu bean-
standender VWeise einerseits ein Wahlrecht der Klégerin
zwischen Hindler- und Handelsvertretertitigkeit, ander-
seits eine Verpflichtung der BSeklagten angenommen, ihr
erkennbare Exportlieferungen nach Portugal zu unterias-
sen., Solange die Klédgerin sich im kahmen des Vertrages
hielt, galten auch fiir die bBeklagte die durch ihn begrin-
deten Verpflichtungen. kin Vertrag mul eihgehalten werden,
auch venn er einer Parteil einmal nicht die erwvarteten wirt-
achaftlichen Vorteile bringt.
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Auf der srundlage der vorerdrterten Vertraszsauslesuang
hat das Beruiun_ sgericht eine berecntijun_; der bekl e
zur fristlosen Kindigung verneint.
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e ks sat susgefihrt, der Klidgerin kdnne nicht vor-
geworfen werden, dall sie sich ver dem 1. Oktober 1985%
nicht als Handeisvertreter betidtigt habe. Der scariftii-
che Vertrayg sei dahin zu verstehen, daB die Beklagte aus
der friheren Verkaufsweise der Kldgerin seine rolgerungch
Zeden diese herleiten wollte. Auch nach dem 1. Cktober 1959
habe die Klégerin auf Jrund ihres Wahlrechts das Handglier-
seschift bevorzugen dirfen. &s konne nicht festgestellt
vierden, dafl sie in dieser Zeit in einer mit dem Vertrazs-
Zweck nicht zu vereinbarenden Vleise eine Handelsvertre-
tertitigkeit unterlassen und damit den Interessen der Boe
Xlasten zuwider sehandelt habe. Aus dem Schriftwechsel sel
zu entnehzen, dai sie ihre Bemilhungen auch azuf den Ab-
schluf von Vertretergeschifien gerichtet und mindestens
zwel srofere Auftridge weitgenend vorbereitet natte; in
ihren Schreiben zn dic Beklagte habe sie darauf ningewie-~
sen, dafl infolge der Belieferung von Exgorifiimen solche
Avbachliisse nicht zustande gZekomnen seien,

a) Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind rechtlich nicint zu beanstanden. Es ist hier zu bowelick-
sichtigen.dail zwischen dem VertragsschluB und der friste-
losen Kiindigung der Beklagten am 16. WMirz 1960 nur eine
verhilinismdfliig kurze Zeit liegt. Die kevision hat demge-
genitber nur den bereits erdorterten (esichtspunkt vorgetra-
sen, die Kliégerin sei verpflichtet gewesen, in erster Li-
nie als Handelsvertreter tétig zu sein,

b) Das Berufungsgericht hut nicht asusdriicklich zu
dem von der Beklagten in Ansprucn genommenen weisungs-
rechi gegeniiber der Klégerin Stellung genoumen. £in col-
ches fol.,t a.lerdings .seseniiber dem Hazndelsvertreter aus

~

3 86 HIB in Verbindung mit § 665 BGE. Die Kldgerin HurTie
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aber nuch der Vertragsauslegung des Berufungsge
raenst frel eulscrelden, oo sie als sigenhiéndler oder sle
dandelsvertreter tatizg werden wollte. Bei Austbung dieses

¥
wanlrechts unterlag sie keiner weisung der Beklugten, zuch

. -

Durcnfinrung von yYeschidften als Handler.

2. Das Berufungsgericht hat auch den Vorwur! der Be-
klugten, die Klidgerin habe das Reibahlengeschdaft vernach.-
lagsigt, nicht als begriindet anerkannt.

a) Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob,

wie das Berufungsgericit meint, insoweit nur eine befriste-
te Teilkiindigung gemédB Ziffer 2 des Vertrages méglich war.
Jedenialls wird die Entscheidung durch die Feststellung ge-
tragsen, dafl ausweislich des Schriftwechsels die Bemiihungen
der Kldgerin nach dem 1. Oktober 1959 in den erwihnten zwel
Fg&llen sich auch auf den Absatz von keibahlen erstreciten
und das Scheitern der ungebaihnten Geschédfte nicht von der
Kldgerin zu vertreten war. Zwar setzt eine fristlose Kiindi~
sung des Unternehmers aus wichtigem Grunde (§ 89 a H3B)
kein Verschulden des Handelsvertreters voraus. Das Beru-
fungsgericht hat aber erkennbar zum Ausdruck gebracht,
mangels eines Verschulders der Kldgerin sei es fiir die Be
kiagte nicht unzumutbar gewesen, das . Verbragsverhilinis
Tfortzusetzen.

b) Die Hevision riigt, das Berufungsgericht habe hier-
Zu den Vortrag der Beklagien in der Berufungsbegrindung
(s. "5/16) ibersenen. Das Vorbringen der Beklagten iiber
-die vichtigkeit des . Reibahdengeschifts fiir sie war aber
ohne Bedeutuns zegeniber Ger reststellung des Berufungs—
serichts, die Kl& jerin habe sich, wenn auch erfolglos, um
zwei zroBere Abschlisse bemiiht, die sich auch wuf keibahlon
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im iibrigen kann keine Rede cdavon Séin; das
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die ilHgerin das heibahlengeschiatt "viilig" veinachi
514t hat, wenn deren Umsatz in Kkeibahlon nach der 2ige-
nen Afgabe der Beklagsten immerhin 40 % ihres Jesombun-
satzes in Portugal gegeniiber 60 ¢% in anderen verglelch-
baren Lindern betrug.

3. Das Berufungsgericht ist weiter der auflassung
aus ibrem sonstigen Verhalten seien ebenfalls keine Voei-
wirfe gegen die Kidgerin herzuleiten.

a) Den Darlegungen des Berufungsgerichts hierzu ist
Jedenfalls im Ergebnis beizutreten. Es ist dabei zu be~
ruchsichtiwen, vie der erkennende Senat schon des Slte-~
ren ausgesprochen hat (zuletzt im Urteil vom 5. Juli
1962 - VII ZR 70/61 -}, daB das hevisionsgericht eine
Entscheidun_ des Tatrichters iiber das Bestehen oder
Nichtbestehen eines wichtigen Kiindi, ungsgrundes nur in

veschriuktem Unfeng nachpriifen kann. Die Wertung der ein--
zelnen Umstidnde durch den Tatrichter bindet das kevisic

b.‘:"

Jericht. Dieses kann nur nachprifen, ob das Berufungsye-
ricnt den Rechtabegriff des wichtigzen Grundegs richtig an-
zewandt het, ob ihm VerfahrensverstdBe unterlaufen sing
oder ob es etwa wesentliche Tatumstinde libersenen oder
nicht vollstiéindig gewlirdigt oder Erfahrungssidtze verletzt
hat.

b} Rechtsfehler dieser Art sind nicht zu erkennen
hAuch die kevision hat solche nicht niher dargelegt. Zu
den Ausfiihrungen des Befufungsgerichts soll nur folgen-
des berierkt werden:

~

50 1ist nicht ersichtliich, weshalb cu iy die Boeklaw-

te unzunmutbar gewesen sein scllte, dad die K1lE . erin sich
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£egen einen Vertragsesbruch der Beklagzten nmit der Bitte um

Vermittiung an die ﬁeutscne Handelskammer in Portu:zi
wandte. Das Berufunsgs:ericht brauchte auch nicht daraus,
dail die Klaserin es unter Berufun: auf Ziffer B des Ver-
tragses abrelehnt hat, sich mit einer Belieferung der ¥iai-
ima Krefting durch die Beklagte einverstanden zu erkliren,
eine als Kindigungssrund geeignete Treupflichtverletzung
der Beitlagten zu entnehmen. ¥s ist jedenfalls kein An-
haltspunikt aafir erkennbar, daf die Klégerin hierbei etwa
schikands cehandelt hétte. Wenn sie aber im Kahmen ihrer
vertraglichen Kechte inre Interessen wahrnahm, so kaun
ihr daraus kein Vorwurf gemacht werden.

£s bestehen ferner xeine rechtlichen Bedenken dage-
gen, dall das Berufungszericht aus einigen scharfen Vendun-
gen in der einen oder anderen Schreiben der Klégerin nach
Auitreten von Differenzen zwischen den Purteien keinen
schweiwie,;enden Vorwurf gegen die Kildgerin herszeleitet
nat. Das gilt auch von dem von der KHevision angefiihrten
Schreiben der Klidgerin vom 1. September 1960 (Berufungs-
begrindung S. 2%), in dem es heiBt, die Beklagte genieBe
bei ihr auf Grund ihres wiederholten Wortbruchs keinen
Kredit mehr und hube jeglichlies Vertrauen untergraben. Die-
ses Schreiben ist zudem nach Erhebung der Klage geschrie-
ben, hat also die Beziehungen der Parteien kaum mehr zu-
sgtelich belasten konnen.

Das Berufun;sgericht hat schliefilich hervorgehoben,
dall- die von der Beklagten an jefiihrten Kindigungsgrinde
auch in ihrer Gecszwmuvuell nach seiner (berzeugung nichi
ﬁusreichen. Auch diese cesambwertuny ist im Hinblick auf
die veschriinkte Nachpriifun;sbefugnis des hevisionsgerichts

icut zu beanstunden. s ist lediglich aveh aier richatig
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Zu stellen, dal es nicht darauf snkommt, ob dem elnen

oder anderen Teil ein Verschulden zur Last féilt. Dag 4.

rufun:;sgericht hat erkennbar zum Ausdruck gebracut, daf

‘¢

. e

verhiilitnis fortzusetzen, weil sie selbst die Schuld an

es flir die Beklagte nicht ungumutbar war, das Vertrs

dem Zerwirfnis trug, Eine andere Wertung der Kindlgunszs.
grinde dexr Beklugten kommt auch nicht angesichts der Zif.
Tfer 13 des Vertragses in Betracht. Das Berufungsgericnt
hat erhebliche Verstifle im Sinne dieser Bestimmung ver-
neint.

4, Die Hevision het vorgebracht, die Kldgerin nabe
der im Schreiben der Beklagien vom 18. Januar 1560 ent-
halterien Ankiindigung, daB sie die Vertretungs-Vereinbarung
tei nichster Jelegenheit kiindigen werde, nicht widerspro-
chen, Damit sei zwischen den Parteien Kinigkeit dariiver
«~rzielt worden, daB die Beklagte berechtigt sein solilte
zu Kindi en. vieser Angriif der Kevision geht schon des-
haib fehl, weil die Kidgerin das vorerwidhnte Schreiben
der berxlagten nicht unwidersprochen hingenommen, sondern
gich in ihrem Schreiben vom 8. ¥ebruar 1960 und durchn
die aAnrufung der Handelskammer der Kindigung eindeutig
‘widersetzt hat.

-
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Nach zlledem ist die kevision der Beklagten als un-
begriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Vinkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Meyer . Finke
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