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Verkiindet

am 27. November 1961

woitucheck, Justizobersekretidr

als.Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Aufbereitung Otto R s G .
7D : 1@, Alleininhaber: Kaufmann Otto

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N IIINGGGGND -

gegen

den ainlom—l{aufmann Dr. Jur. Erich z (D ., ¢S .

strate @B -
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

M

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1961 unter Mitwir-

kung der Bundesrichter Dr. W1nke1mann, Rietschel, Dr. Helmann-
Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des'Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf,) vom 10. Mai 1960 aufgehoben. .

Die.Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,‘an
den 12. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Inhaber der Kligerin (Klidger) unterhslt seit dem
Jahre 1955 auf HEEEED der HEE® Bergbau-Aktiengesell-
schaft . (HBAG) einen Betrieb zur Kohleaufbereitung. Schon
bei den bernahmeverhandlungen hatte er den Beklagten zu-
gezogen, der ihm zur Uberbriickung voriibergehender Geldknapp-

&

heit auch 7.000 DM zur Verfiigung stellte. Der Klidger betrau-

te den'Beklagten, der auch fiir andere Klienten als Steuer-
berater tdtig ist, in der Folge mit der Buchfiihrung, der
_Korrespondenz,.der‘Erstellung der Bilanzen und der Bera-
tung in wirtschaftlichen und rechtlichen Fragen. Der Be-~
klagte fiihrte diese Arbeiten mit Unterstiitzung seiner Ehe-
frau in seinen Biirordumen aus. Er erhielt hierfiir monatlich
1.500 DM, wovon nach den Biichern 500 DM an seine Ehefrau
gezahlt wurden, die als Angestellte des Klidgers gefiihrt
wurde. Zwischen den Parteien und deren Frauen entwickelte
sich im Laufe der Zeit auch ein reger gesellschaftlicher
Verkehr; der Beklagte trat dem Kegelklub bei, dem auch der
Kliger angzhorte.

Nachdem der Kldger zundchst die Halde Vollmond ausge-
beutet hatte, ist er zur Zeit mit dem Abbau der Halde Miiser
IITI befaBt.

Am 31 Januar 1958 erklérte der Kldéger dem Beklagten,
er koénne: nlcht mehmJI 50®ﬂDM monatlith an ihn zahlen und
stelle deshalb einen neuen Buchhalter ein, der Beklagte
konne jedoch die Bllanz1erungsarbe1ten fiir ihn weiter aus-
fithren. Zugleich kiindigte der Klhiger das Angestelltenver-
héltnis der Ehefrau des Beklagten zum 15. Midrz 1958. Da
der Beklagte sich mit diesen MaBnahmen nicht einverstanden
erklirte, lieB der Klidger ihm durch seine Anwiilte mit
Schreiben vom 13. Februar 1958 u.a. mit teilen, durch ver-
schiedenc Umsténde, auf die einzugehen sich jetzt eriibrige,
sei das Vertrauensverhdlinis zwischen den Parteien auf
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das erheblichste erschiittert worden, er wiederhole daher
die Kiindigung, und zwar zum 31. Mérz 1958.

Der Kldger hat mit der Klage vom Beklagten Herausgabe
samtlicher Buch- und Steuerunterlagen verlangt. Durch rechts-
kriftig gewordenes Teilurteil hat das Landgericht nach dem
Klageantrag erkannt .

Mit der Widerklage hat der Beklagte beantragt, den
Kldger zu verurteilen, ihm 5.000 DM zu zahlen.

Zur Begriindung dieses Anspruchs hat er vorgetragen,
der Kliéiger habe ihm zuniichst ein monatliches Entgelt von.
2.500 DM zugesagt, davon je 500 DM fir die Tdtigkeit selner
Ehefrau und zur Abgeltung seiner Blirounkosten. Im Mai 1956
hiéitten die Parteien vereinbart, die Gesamtvergiitung des
Beklagten riickwirkend auf 1.500 DM herabzusetzen, défur
aber das Vertragsverhidltnis bis zur Beendigung des damals
schon vorhergesehenen Abbaucs der Halde Miiser III 2zu ver-
lingern. Der Kliger habe den Vertrag daher nicht frei kun—
digen koénnen und milsse ihm die Vergiitung weiter zahlen. 3

O[19], YoNY :STOMUTH
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Der Kliger hat Abweisung der Widerklage beantragt uéd
geltend gemacht, man habe von Anfang an nur ein Entgelt
von 1.500 DM vereinbart. Die Vertiragsdauer sei nicht ver-
léngert worden; im Mai 1956 seien noch keine Verhandlungen
wegen des Abbaues der Halde Miser III gefihrt worden, er
habe auch kein Optionsrecht auf diese Hglde gehabt, wie
der Beklagte irrtiimlich angenommen habe. Er ~ der Kliger -
sei zudem zur fristlosen Kiindigung berechtigt..gewesen. Der
Beklagte habe in zahlreichen Fidllen, insbesondere auf der
Kegelbahn, iiber die perssnlichen und wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse anderer Klienten geredet und dadurch sein - des
Kldgers ~ Vertrauen zu ihm schwer erschiittert; er habe -
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befiirchten miissen, daB dexr Beklagte auch von den durch die
Tgtigkeit filr ihn erworbenen Kenntnissen Dritten Mittei-
lung mache.

Der Beklagte hat die vom Kliger behaupteten Indiskre-
" tionen bestritten. Er hat ferner darauf hingewiesen, der
Kliiger habe sich an den Gesprdchen selbst beteiligt und an
geinen AuBerungen niemals AnstoB8 genommen.

- Das Landgericht hat die Widerklage abgewiesen. Das Ober-
1andesgerlcht hat den Kldger gemd8 dem in der Berufungsin-
stanz auf 6.100 DM erhshten Widerklageantrag verurteilt.

Mit der Revision erstrebt der Kliéger die Wiederherstel—
lung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte blttet,
dic Revision zuruckzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgeriecht hat festgestellt, der Kliger habe

- dem Beklagten zunichst eine Gesamtvergiitung von 2.500 DM -

monatlich zugestanden, die Parteien hi#tten dann im Mai 1956
diese Vergiitung rilckwirkend auf 1.500 DM herabgesetzt, da—_
fiir aber das Vertragsverhdltnis bis zur Beendigung des Ab-
baues der Halde Miiser III verldngert. Der Kliger habe zwar
damals noch nicht die Berechtigung zum Abbau dieser Halde
erworben, habe aber:mirt deren Erwerb schon fest gerechnet,
wie sich aus'dem Schriftwechsel ergebes.

Von diesen Feétstellungen muB fiir die Revisionsinstanz
ausgegangen werden, da die gegen sie gerichteten Verfahrens-
riigen nicht durchgreifen.
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1.) Der Kliger hatte den Steuerberater BB als Zeu-
gen dafiir benannt, daB8 von Anfang an nur eine monatliche
Vergiitung von 1.500 DM vereinbart worden sei. Das Berufungs-
gericht hat die Vernehmung des Zeugen abgelehnt mit der
Begriindung, der Zeuge kionne nach der Darstellung des Kli-
gers aus eigenem Wissen nichts liber die Vereinbarungen
zwischen den Parteien bekunden. Es hat als richtig unter-
stellt, daB8 der Kldger und seinc Ehefrau dem Zeugen vor
Mai 1956 auf Befragen erklart hdtten, der Beklagte erhalte
1.500 DM monatlich, und dazu bemerkt, der Kliger habe keine
Veranlassung gehabt, dem Zeugen gegeniiber zu erwdhnen, da8
der Beklagte auBerdem je 500 DM als Entlohnung fiir die T&-
tigkeit soiner Ehefrau und als Ersatz fiir seine Biirounkoster
bekomme. |

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht ha-
be damit unzulédssigerweise die Beweiswiirdigung vorweggenom-
men. Dieses hat -das Beweisthema in vollem Umfang zu Gunsten
des Kldgers als richtig unterstellt. Es war nicht gehindert
" aus den von ihm angefiihrten Griinden auf Grund dexr Aussage
der Zeugin Z@als erwiesen anzusehen, daB die Parteien
zundichst eine Vergiitung von 2.500 DM vereinbart hatten.
¥in VerstoB gegen § 286 ZPO liegt darin nicht.

2.) Die Revision weist ferner darauf hin, im Mai 3956
habe der Plan, den Abbaun der Halde Miser III zu iibernehmen,
noch nicht bestanden. Die HBAG habe mit Schreiben vom 29,
Febrdar 1960 bestdtigt, daB die Verhandiungen tiber die Ver-
pachtung dieser Halde erst im Oktober 1956 begonnen hatten.

Das Berufungsgericht hat das nicht ﬁbersehen, wie die
Revision meint. Es hat ausdriicklich bemerkt (BU. S. 8),
der Kldger habe im Mai 1956 zwar noch nicht das Recht er-
worben gehabt, diese Halde abzubauen; aus den schriftliche:



-6 -

Unterlagen ergebe sich aber, daB er damals schon fest mit
dem Erwerb der Abbauberechtigung gerechnet habe. Es ist
rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
dem wesentliche Bedeutung fiur die Annahme der Bereitschaft
des Kldgers, den Vertrag mit dem Beklagten zu verlingern;
beigelegt hat.

Das Berufungsgericht hat auch auf das Schreiben des
Kldgers an die HBAG vom 13. Oktober 1955 verwiesen, in dem
es heiBt; der Klidger sei an dem ihm angebotenen Kauf einer
Kolbensetzmaschine fiir den Fall des Zustandekommens eines
weiteren Abbauvertrages Amalie (= Miiser III) durchaus in-
teressiert. Die Revision setzt sich hiermit unzulissiger-
weise in Viderspruch, wenn sie vortrédgt, der Ankeuf von
Bergwerksmaschinen durch den Kliiger habe nichts mit bestimm-
ten Plianen besziiglich der Halde Miiser III zu tun'gehabt°

3.) Das Berufungsgericht hat auch bei der Wertung der

- vom Beklagten in die Bilanz per 30. November 1955 einge-
sctzten Posten nicht gegen § 286 ZPO verstoBen. Es weist
ausdriicklich darauf hin, daB auBer den dort angesetzten
"7.500 DM fiir 5 Monate unstreitig weitere. 500 DM monatlich
als Gehalt der Ehefrau des Beklagten unter den Personal-
unkosten verbucht worden seien. Auch die Revision erkennt
das an und entzieht damit ihrer Riige die Grundlage. DaB

in der Bilanz per 31. Dezember 1955 das Honorar des Beklag-
“ten neben- den 500 DM fiir seine Zhefrau nur noch mit 1.000 DM
angegeben ist, erkldrt sich, wie das Berufungsgericht gleich-
falls ausgefilhrt hat, daraus, daB diese Bilanz erst im Sep-
tember 1956, also nach der Vereinbarung der Parteien vom

Mai 1956, erstellt worden ist., '

4.) Das Berufungsgericht stiitzt seine Uberzeugung, da8
der Kliger bereits im Mai 1956 fest mit dem Erwerb der Ab-
bauberechtigung fiir die Halde Miiser III gerechnet habe,
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auf mehrere vom Beklagten entworfene und vom Kldger unter-
zeichnete Schreiben an die HBAG. Es filhrt auBer dem bereits
unter Nr. 2 erwidhnten Schreiben vom 13. Oktober 1955 wei-~
tere Schreiben vom 10. Juli und 10. August 1956 an. In dem
Schreiben vom 10. Juli wird ein Schreiben des Kligers vom
17. November 1955 an die HBAG in Bezug genommen.

Nach dem Inhalt der vom Kliéger vorgelegten Fotokopie
seines Schreibens vom 17. November 1955 ist darin von sei-
nem Wunsche, die Abbaurechte an der Halde Miiser III zZu er-
werben, keine Rede. Der Eingelrichter des Berufungsgérichts
hatte daraufhin mit Schreiben vom 16. Mirz 1960 die HBAG
u.a. um Mﬁtteilgng ersucht, ob noch ein weiteres Schreiben
vom 17. November 1955 an ihre Gruppe Robert Miiser III ge-
richtet worden sei. Das Antwortschreiben der HBAG ist erst
nach der Verkiindung des angefochtenen ﬁrteils eing egangen.

Ir dem Urteil heift es, der Kliger, der einen Durch-
schlag des Schreibens vom 17.. November 1955 angeblich nicht
mchr im Besitz habe, habe sich darin erneut wegen der Halde
Miiser III und des Verkaufs von Bergwerkmaschinen an die
HBAG gewandt; es konne keinem Zweifel unterliegen, daB die-
ses Schreiben tatsichlich an die HBAG gesandt worden sei.

Die Revision macht geltend, entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts gebe es keine zwei Schreiben vom 17. No-
vember 1955, wie sich aus dem Antwortschreiben der HBAG er~
gebe. Das Berufungsgericht gehe also bei seiner Beweiswiir-
digung von unrichtigen tatstchlichen Grundlégen aus. Hiatte
es zu erkennen gegeben, daB es eine Antwort auf seine An-
frage vom 16. Mirz 1960 nicht abwarten wolle, so hatte der
Kldger den Inhalt jenes Schreibens durch Benennung seiner
Unterzeichner als Zeugen unter Beweis gestellt.
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In dem Verfahren'des Berufungsgerichts ist kein Ver-
stoB gegen § 139 ZP0 zu finden. Der Klager wuBte, wie
sich aus seinem Schriftsatz vom 24. Mai 1960 ergibt, im
Termin zur letzten miindlichen Verhandlung am 10. Mai 1960,
daB einc Antwort der HBAG auf die Anfrage des Gerichts
noch nicht eingegangen war., Es war daher seine Sache, wenn
er Wert darauf legte, daB die Antwert der HBAG abgewartet
werde, dies in der miindlichen Vernandlung zu erklidren.
Wenn er ohne einen solchen Hinweis seinen Antrag stellte
und zur Sache verhandelte, muBte er damit rechnen, daB das
Gericht das Urteil verklindete, ohne die Antwort der HBAG
abzuwarten. Diese_Annahme lag sogar nahe, da das Gericht
die Sache wohl sonst nicht zum Spruch genommen, sondern
zum Ausdruck gebracht hdtte, es empfehle gsich eine Verta-
gung der Verhandlung, bis die Antwort der HBAG eingegangen
sei. ' : _

Der Klager verkennt ferner, daB die Antwort der HBAG
crst nach Verkiindung des Berufungsurteils eingegangen ist.
Dag Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang auch nicht’
gegen § 286 ZPO verstoBen. Es konnte aus dem Schreiben des
Klsgers an die HBAG vom 10. Juli 1956 sehr wohl entnehmen,
daB er in einem Schreiben vom 17. November 1955 ebenfalls
scinen Wunsch, auch die Halde Miiser III auszubeuten, ge-
guBlert hatte. ' '

Im u?rigen ist mit Sicherheit anzunehmen, daf die Ent-
scheidung des Berufungsgerichis nicht anders ausgefallen
wdre, wenn c¢s das Schreiben voum 17. November 1955 nicht
zur Begriindung seiner Auffassung hiétte anfiihren konnen.

Das Urteil stilitzt sich entscheidend auf die Aussage der
Ehefrau des Beklagten; fiir seinec Annahme, daB der Kliger
im Mai 1956 bereoits fest mit dem Abbau der Halde Miiser IIT
- gerechnet habe, fiihrt es mehrere Schreiben an, darunter
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die vom }3. Oktober 1955 und 10, Juli 1956; dem von ihm an-
genommenen Schreiben vom 17. November 1955 miBS% es ersicht-
lich keine wesentliche Bedeutung bei.

IIG

- Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die vom
Klidger am 31. Januar und 13. Februar 1958 ausgesprochenen
Kiindigungen hdtten den filr eine bestimmte Zeitdauer abge-
qphlosgenen Vertrag nicht beenden konnen. Es konne dahinge~
stellt bleiben, ob der Kldger wegen der von ihm behaupteten
Indiskretionen des Beklagten einen wichtigen Grund zu frist
 ‘loser Kiindigung gehabt habe und ob das Kiindigurigsschreiben
den Erfordernissen einer auBerordentlichen Kiindigung geniige
Jedenfalls habe der Kliger das Kindigungsrecht, falls er ei
solches gehabt habe, verwirkt.

Die angeblichen Indiskretionen des Beklagten hiatten
gich liber mehr als zwel Jahre erstreckt. Der Kliger sei bei
den meisten AuBerungen zugegen gewesern; er habé aber nicht
vorgetragen, daB er jemals dem Beklagten sein MiBfallen zur
Ausdruck gebracht habe, Schon das lasse es bedenklich er-
scheinen, ob es mit Treu und Glauben vereinbar gewesen sei,
da8 er wegen der AuBerungen dann plétzlich das Vertragsyer-
h#ltnis kiindigte. Entecheidend sei, daB der Kldger nach de:
letzten angeblichen Kuﬁerung des Beklagten Mitte Dezember
1957, ndmlich an einem der inhnachtsfeiqrtage 1957, noch
mit Ehefrau und Mutter einer Einladung des Beklagten in des
sen Wohnung gefolgt sei. Der Kliger sei auch noch am 31. De
‘zember 1958 bereit gewesen, dem Beklagten die Erstellung
der Bilanzen, also gefade die Tdatigkeit, die das griBte
Vertrauen erfordere, weiter. zu iiberlassen., Der Beklagte halk
daher auch da noch iiberzeugt sein kdnnen, daB das Vertrauer
verhdlinis zwischen den Parteien nicht getriibt sei, und
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habe nicht annehmen kdnnen, daB seine fritheren AuBerungen
das MiBfallen des Kligers erregt hidtten.

Auf Grund dieser fiir das Revisionsgericht bindenden
Foststellungen und bei Berlicksichtigung des bisherigen Vor-
bringens des Klégers ist die Auffassung des Berufungsgerichbs,
daB der Kliger das Vertragsverhidltnis der Parteien nicht
fristlos habe kiindigen konnen, im Ergebnis nicht zu beanstén—
den.

1.) Entscheidend ist, daB die jetzt vom Kli#ger beanstan-
deten AuBerungen des Beklagten sich iiber mehr als zwei Jahre
erstreckt haben, der Kliger dabei meist zugegen war und selbst
nicht behauptet hat, daB er dem Beklagten vor der Kiindigung
Jemals sein MiBfallen liber dessen Redereien zu erkennen ge-
geben habe. ‘ -

Unter diesen Umstd#nden braucht nicht gepruft'werden,
ob das Berufungsgericht mit Recht eine Verwirkung des Kindi-
gungsrechts des Kliadgers angenommeh hat. Die fristlose Kiindi- -
gung war jedenfalls deshalb nicht gerechtfertigt, weil ffir
den Klédger im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten eine
weitere Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses nicht unzumut-
bar war. Wer ldingere Zeit hindurch ein bestimmtes Verhalten
des Vertragsgegners unbeanstandet hinnimmt, kann sich nach
Treu und Glauben spéter nicht mehr darauf berufen, daB die-
ges Verhalten plstzlich die Fortsetzung des Vertragsverhdlt-
nigses fiir ihn unzumutbar md che.

2,) Der Klédger war sogar noch am 31l. Januar 1958, dem
Tage der ersten Klindigungserkldrung, bereit, dem Beklagten
dic Bilanzierungsarbeiten weiterhin zu iliberlassen. Auch da-
raus konnte das Berufungsgericht mit Recht folgern, daBl das
Vertrauen des Kligers zum Beklagten nach der eigenen Auffas-~
sung des Kldgers nicht erschiittert war. Daraus ergibt sich
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weiter der SchluB, daB es fiir den Kliger nicht unzumutbar
war, das Veriragsverhdltnis aufrechtzuerhalten.

II1I.

Das angefochtene Urteil muB aber  aufgehoben werden,
weil seine SchluBbemerkungen nicht haltbar sind.

1.) Das Berufungsgericht fithrt hier aus, der_Béklagte
ktnne nicht den vollen Betrag von 1.500 DM monatlich verlar
gen, miisse sich vielmehr anrechnen lassen, was er an Aufwer
dungen erspart und durch ihm mdglich gewordene anderweitigs
Tatigkeit verdient habe; es bediirfe jedoch keiner Entachei.:
dung dariiber, wie hoch die abzusetzenden Betriige seien, da
der. Beklagte nur einen Teilbetrag von 6.100 DM geltend ge-
macht habe und er diesen Betrag im Hinblick darauf, daB
bereits ein Honorar von 27 Monaten nachzuzahlen sei, mit
Sicherheit beanspruchen konne. |

~Diese Ausfiihrungen lassen den'Umfaﬁg der Rechtskraft-
wirkung des Urteils im Ungewissen. Ein diesbezliglicher Man
gel ist auch ohne eine dahingehende Verfahrensriige im Re-
visionsverfahren von Amts wégén zu beachten (vgl. dazu RGZ
157, 321, 326; BGHZ 11, 181 und 192; LM Nr. 3, 7 und 11
zu § 253 ZPO). ' '

a) Es handelt sich hier allerdings nicht darum, daB
der Widerklageantrag der erforderlichen.Béstimmtheit ent-
behrte. Das Begehren des Beklagten ist eindeutig; er ver-
langt monatlich 1.500 DM bis zur Hohe von 6.100 DM. Das
‘Berufungsgericht ist aber dem Standpunkt des Beklagten nic
gefolgt und hdlt dessen Anspruch nicht in Héhe von 1.500 I
monatlich fiir begriindet. Anderseits 148t es -nicht erkenner
fiir welchen Zeitraum nach seiner Auffassung dem Beklagten
der ihm zugesprochene Betrag von 6.100 DM zusteht.
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b) Der Beklagte macht zwar nicht.wie in den vorstehend
angefilhrten Fdllen mehrere selbstiéndige Anspriiche geltend,
sondern nur seinen Honoraranspruch fiir die Zeit ab 1. Mirz
1958. Dieser zerfidllt aber in monatliche Teilanspriiche, die
eines verschiedenen rechtlichen Schicksals fdahig sind, ins-
besondere hinsichtlich des Laufs der Verjdhrungsfriat.

Auch kdnnen die nach der Auffassung dés Berufungsgerichts
wegen ersparter Aufwendungen und anderweitiger Verdienst-
moglichkeiten abzusetzenden Betrige fiir die einzelnen Ma-
nate verschieden hoch sein. Es ist sogar nicht auszuschlies-
sen, daB von einem bestimmten Zeitpunkt an infolge des Hin-
zutretens anderer Klienten des Beklagten diesem Anspriiche
gegen den Kldger iliberhaupt nicht mehr zustehen.

c) Die Frage, fir welchen Zeitraum dem Beklagten das
Honorar zugebiiligt ist, ist ferner von Bedeutung fir die
Entscheidung in einem etwaigen neuen Rechtsstreit, in dem
der Beklagte einen weiteren Teilbetrag geltend macht. Es’
ist nicht angingig, daB erst in diesem spdteren Rechtsstreit
‘dariiber entschieden wird, auf welchen Zeitraum sich die
Entscheidung im vorliegenden Rechtastreit erstreckt. Ein
Urteil muB den Umfang der Rechtskraftwirkung aus sich heraus
erkennen lassen.

3.) Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, die
hiernach erforderlichen tatsichlichen Feststellungen zu
treffen, welche‘Abzuge dem Beklagten fiir ersparte Aufwen-
"dungen und anderweitige Verdienstmdglichkeiten zu machen
sind sowie ob und gegebencnfalls fiir welchen Zeitraum dem
Beklagten demnach der Betrag von 6.100 DM zusteht.

Die Sache muB daher zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.



- 13 -

Diesem ist auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision zu iibertragen, da der endgiiltige Ausgang des
Rechtsstreits nach dem Vorgesagten und im Hinblick auf
die Zuldssigkeit neuen Vorbringens noch ungewiBl ist.,

Der Senat hat von seiner Befugnis nach § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPQ Gebrauch gemacht. )

Dr. wWinkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke
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