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Verkindet am 1i.Juli 1960 2219 011
Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Geschiéfts-—

stelle.
Im Namen des Volkes-s
In dem Rechtsstreit
der verwitweten Frau Anna K geb. Scho@ip
BEEED-Ch G, i trage @M, ’

Kldgerin, Berufungs- und Revisionskligerin,
- ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwelt Dr. GNP -
g e g en

1) den Rechtsanwalt Dr. Walter S ¢ h GHENEED ., —9
AGPstrale @,

-2) die Erbin des Rechtsanwalts Hans Christlan T , dessen
Witwe Johanna T geb. HGEND, B Ch

@S Sogme:llice
Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter zu 1): Rechtsanwalt Prof.Dr. D -
~ ProzeB:vollméichtigter zu 2) : Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senat'sprasidenten'Glénzvmann und. der Bundesrichter Dr.Winkelmann,
Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr., Vogt

fir Recht erkannt:
Die Kevision der Klégerin gegen das Urteil des

16. Zivilsenats des Kammergerichte vom 11l. Juli
1959 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revieion zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. e W G - -

Die Kldgerin ist die Alleinerbin ihres Ehemannes. Sie
bewirtschaftete mit ihm bis zum Kriegsende die Gaststidtte
"D -® ‘ee" in 5@ nebst einigen ange-

schlossenen Betrieben. Ihnen gehdrte das gesamte Inventar.

Nach dem Einmarsch der sowjetischen Streitkrdfte war
K@D an der Ausiibung seines Berufs gehindert, weil sein
Vermdgen den Bestimmungen des MRG 52 unterlag. Am 9. Juli

1945 tiberlieB die bisherige Vermietérin, die Ausstellungs-

hallen a@ Z@P AG, die RHume an einen friiheren Angestellten
XG> Sl . Diesenm verpachteten die Kliégerin und ihr
Ehemann am 16. Juli 1945 auch das Inventar.

O hielt sich nicht an die mit ihm getroffenen Ab-~
machungen, so das K@ vefiirchtete, sein Inventar zu ver-
lieren. Er wandte sich deswegen u.a. auch an den Beklagten
Sch@® und dessen Nachfolger, den im Laufe des Rechts-
streits verstorbenen Ehemann der Beklagten TEJjH (im
folgenden nur “"die Beklagten"), die die Britische Militir-
regierung als Custodians fiur das Vermdgen ehemaliger Mit-
glieder der NSDAP in Berlin eingesetzt hatte. Die Verhand-
lungen und der Briefwechsel hatten jedoch wenig Erfolg. Der
Ehemann KJ§ erhielt, nachdem sein Vermtgen im Friihjahr.
1950 freigegeben worden war, nur einen kleinen Teil des
Inventars im Werte von 6.800 DM zuriick.

Fiir den ihm entstandenen Schaden nimmt die Klégerin
die Beklagtén in Anspruch. Sie wirft ihnen vor, daB sie
keine Schritte zur Erhaltung der Gegenstinde unternommen
oder nicht wenigstens Mietvertrige dariiber abgeschlossen
hétten. Mit der Klage verlangt sie die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von je 10.000 DM nebst Zinsen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie sind
der Ansicht, dafl sie fiir den Verlust nicht verantwortlich
sind.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin blieb erfolglos.

Auf die Revision der Kldgerin hat der Senat das Urteil
des Kammergerichts aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen; auf dieses Urteil vom 15. Januar E
1959 wird Bezug genommen. Nach erneuter Verhandlung hat dag

Kammergericht ebenso wie das erste Mal entschieden. o
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Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihre Ansprﬁche
weiter. Die Beklagten bitten um Zurtickweisung des Rechtsmi%-
tels. Die Beklagte Taeger macht vorsorglich die Beschrankung
der Erbenhaftung geltend.
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Das Kammergericht gruft, ob die Beklagten in der Lage
gewesen sind, durch Verelnbarungen mit den Beteiligten das
Inventar sicherzustellen oder eine Nutzungsvergitung dafir
zu erhu.ten. Eg verneint dies, weil die Gegenseite dazu
nicht bereit gewesen sel.

RrANN

_ D1e Hevision meint, diese Ausfﬁhrungen geniigen nicht,
um eine Fahrliesigkeit der Beklagten auszuschlieBen. Sie
nttten ihre "erhebliche Autoritét als Treuhénder" einsetzen
miissen, um die zu Unrecht widerstrebende Gegenseite zum
Einlenken zu veranlassen.
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Die Riige scheitert an der Feststellung des Berufungsge-
richts, daB "eine von den Beklagten ... entwickelte Initiative
nicht zum Erfolge gefiihrt" hédtte. Es fehlt an jedem Annalt fiir
die Annahme, daB dies bei energischem Auftreten anders ge-
wesen wire.

II.

Das Berufungsgericht ist fernmer der Ansicht, daB8 die

- Beklagten auch nicht deswegen schadensersatzpflichtig sind,
weil sie es unterlgssen‘haben, die Militdrreglerung zum '
zwangsweisen Einschreiten zu veranlassen. Eine lLage, die

solche Schritte notwendig gemacht hétte, habe nicht vorgelegen.

1.) &g kann dahingeéstellt bleiben, ob diese Begriindung
den Angriffen derkRevision standhilt. Denn das Ergebnis wird
in jedem Falle durch die Hilfserwidgung des Berufungsgerichts
getragen, es lasse sich nicht feststellen, daB die Militdr-
regierung auf eine derartlge Anregung der Beklagten einge-
gangen ware.

Die Ansicht der devmsion, die Beklagten hiitten zu be-
weisen, daB ihre etwaigen Bemuhungen bel der Militdrregierung
erfolglos gebliebenvwéren, trifft nicht zu. &s ist vielmehr
grundstitzlich Sache der Xligerin, auch den Beweis dafiir zu
erbringen, daB ein ursiichlicher Zusammenhang zwischon dem
Haftungsgrund und dem Séhaden»besteht. Allerdings ist diese
Frage nach dem § 287 ZPO zu beurteilen (u.a. BGHZ 4, 192, 196;
' 7, 287, 295). Es ist aber nicht anzunehmen, daB das Kammerge-
richt dies iibersehen hat, zumal es in anderem Zysammenhange
(S. 13 d.Urt.) auf die antscheidung des Bundesgerichtshofs
im VersR 1959, 453 = NJW 1959, 1125 verweist, in der die An~
wendbarkeit des § 287 ZPO in solchen Fidllen ausdriicklich
hervorgehoben wird, -



2.) Aus den gleichen Uriinden greift die Riige der Re-
vision nicht durch, das Kammergericht habe nicht hinreichenc
gepriift, ob die Beklagten bei der Militdrregierung "wegen
des Verhaltens des Kupprion hédtten vorstellig werden miiusen!
Derm die Feststellung des Kammergerichits, es lasse sich nict
ernitteln, ob die Militdrregierung solchen Vorstellungen
stattgegeben hitte, bezieht sich auch hierauf.

III.

' Der ihemann der Kldgerin hatte das Inventar im Jahre
1945 an die Firma Ac@NENEE® ftr 350.000 RM verkauft; die
Militdrregierung genehmigte den Vertrag jedoch nicht.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, es habe im
freien irmessen des Beklagten Sch@iiP gestanden, ob er die
Genehmigung bei der Militdrregierung befiirworten wolle.

Ihn truffe kein Verschulden, wenn er dies nicht getan habe,
zumal er nicht‘hqbe-VOrausaehen konnen, daB durch die Nicht-
durchfithrung des Vertrags ein Schaden entstehen werde.

Auch hier braucht nicht entschieden zu werden, ob
dieser Begrindung gefolgt werden kann. Denn das Berufungs-
- gericunt stellt weiter fest, es sei "micht wahrscheinlich,
_jedenialls nicht feststellbar", da8 die Militirregiérung
‘den Vertrag genehmigt haben wiirde, wenn sich der Beklagte
Schmidt dafiir eingesetzt hittie.

Iv.
Der Senat hat in seinem Urteil vom 15. Januar 1959

ausgefiihrt, daB8 es entscheidend darauf ankomme, ob die
Ehelcute X9 ihre Anspriiche selbst geltend machen konnten.



Denn es diirfe nicht unbeachtet bleiben, daB die Militdr-
regierung den Beklagten die Verwaltung von vielen tausend
Vermogen und Betrieben iibertragen hatte und deB8 sie daher
auf die Unterstiitzung der Inhaber angewiesen waren. Von
diesen habe erwertet werden konnen, dafl sie alles in ihren
Krédften Stehende tun wiirden, um den Vermdgensbestand zu er-
halten. Deswegen wiren die Beklagten nur dann zum Eingreifen
verpflichtet gewesen, wenn ihnen sicher bekannt}war, daB die
Eigentiimer nicht in der Lage waren, eigene MaBnahmen zu er-
greifen.

Das Kammergericht hat gepriift, ob den Beklagten nach
diesen Gesichtspunkten zuzumuten war, das Gericht anzurufen.
E8 verneint dies, weil sie annebmen konnten, der Ehemann
K@D werde seine Hechte selbst wahrnehmen.

Diese Darlegungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.

1.) Soweit erkennbar, greift die Revision die oben wie-
dergegebenen Ausfﬁhrﬁngen des Senaté an. Sie macht geltend,
daB es in jedem Falle Sache des Custodian gewesen sei, ein~
zugreifen, wenn sich &efahren fiir den Bestand des ihm unter-
stellten Vermogene ergeben hatten.

Der Senat halt demgegenuber an seinem Urtell vom 15, Januar ‘
1959 feat. '

Ler von der Milltarregierung bestellte Treuhénder haf-
tet fiir Schiden, die das von ihm verwsltete Vermégen erlel-
det, nur, wenn ihn ein Verschulden trifft. Ob dies der Fall
ist, kann allein an Hand der jeweiligen Umsténde beurteilt
werden. #s ist deswegen nicht angingig, die auf die Einzel-
treuhdnderschaft zugeschnittenen Ausfiihrungen im Schriftitum
ohne weiteres auf den vorliegenden Sachverhalt zu iibertragen,
wie es die Revision tut. Vielmehr ist zu priifen, welche



HaBnahmen gerade den Beklagten unter den besonderen Verhilt-
nissen zuzumuten waren, die sich in Berlin ergaben.

Insoweit hat das Kammergericht festgestellt, daB es
dem Custodian, dem die XKontrolle von tausenden von Betrie-
ben {ibertragen war, "faktiasch" unmdglich gewesen sei, in
jedem kinzelfalle von sich aus tdtig zu werden; er sei also
darauf angewiesen géweSen, da der Vermdgensinhaber im Rah-
men seiner persﬁnlichén und sachlichen Mtglichkeiten alles
tun werde, um den Vermdgensbestand zu erhalten.

Dem ist zuzustimmen. An die Sorgfaltspflicht eines Treu-S
héinders, der fir tausénde von VermSgen zu sorgen hat, sind
andere Anforderungen zu stellen, als an einen solchen, der
nur fir einen oder wenige Betriebe verantwortlich ist. Er
ist in noch stérkerem MaBe auf die Mithilfe des Vermdgensin-
habers ongewigsen, als dies bei Treuhandverhidltnissen sonst
der Fall zu sein pflegt (vgl. hierzu Urteil des Senats BGHZ
32, 67). Deswégen wird er in der Regel keinen Anlafl zu eigener
gerichtlichen Einschreiten haben, solange er annehmen kann,
daf derjenige hierzu in der Lage ist, der in erster Linie ein
eigenes Interesse an der Erhaltung der Werte hat.

2.) Diese Grundséitze beéachtet die Revision nicht hinrei-
chend. IR |

Es kommt nach dem Gesagten nicﬁ%?%arauf an, ob Kempt

‘den Beklagten sein Eigentum an dem Inventar so zuverldssig .
nachgewiesen hatte, daB sie eine Klage mit Aussicht auf Er-
folg hdtten erheben kitnnen. tbenso ist nicht allein entschei-
dend, ob die hierzu erforderlichen Mittel zur Verfiigung stan-
den und ob die Unzuverléssigkeit des Of# offenbar war.
Vielmehr kann den Beklagten einé zum Schadensersatz verpflich
tende, verschuldete Unterlassung nur dann zur Last gelegt



werden, wenn sie annehmen muSten, daB KEP keine eigenen
Sicherungsmafnahmen ergreifen konnte und daB deswegen ihre
Mithilfe unerléBlich war.

Das aber verneint das Kammergericht auf Grund eingehen-
der Wiirdigung des Schriftwechsels und der Aussage des Kupprion
in dem Rechtsstreit 6 0 55/52 des Landgerichts Berlin. Es
stellt fest, daB K{§ verschiedene Rechtsanwiilte mit seiner
Vertretung beauftragt hatte, die sich ohne Zutun der Be- A
klagten, aber mit ihrem Wissen, an die Besitzer dcs Inven- |
tars und die Ausstellungshallen AG wandten und ihnen Klage
androhten. K hake, so filhrt es weiter an, den Beklagten -
nicht erklédrt, daB er im Wege der Verhandlungen nicht weiter-
komme und daher die Genehmigung fir eine Klage bengtige; er
" habe auch nicht angeregt, daB die Beklagten selbst Klage er-
hoben.

Un.er diesen Umsténden bestand fir die Beklagten in
der Tat kein AnlaB, dem themann der Kldgerin vorzugreifen.
Iu. Hinblick auf den ihnen von der Militdrregierung fibertra-
genen auSergewthnlich grofen Wirkungskreis und die nach wie
vor verwickelte .Sach-'fund_ Hechtslage konnten sie abwarten, |
bis K@IP ihnen erklirte, da3 er am Ende seiner Mtglichkeiten .
sei urd als"letzte'a: Mittel ihr Eingreifen im VWege gericht-
licher MaBnahmen verknge. Da er dies nach den Feststellungen
des Xammergerichts nicht getan hat, ist ihnen die Unterlas-
sung gerichtlicher ‘Sehritte nicht als oorgfaltspfllchtVer—
letzung anzurechnenc ‘

3.) Allerdings greif‘b die Revialon diese Feststellungen
' des Berufungsgerichts mit einer Verfahrensriige an. Sie ver-
weist darauf, daB die Kldgerin im Schriftsatz vom 19. Juni
1959 die Vernehmung des Beklagten Sch@® dariiber beantragt
habe, da8 K@ wiederholt wegen der Unzuverliéssigkeit



O cin sinschreiten des Custodian verlangt habe.

Die itige ist jedoch unbegriindet. Der Beweisantritt hatte
_nicht den von der Revision angefithrten Inhalt. Vielmehr hatte
die XKlidgerin nur behauptet, ihr Ethemann habe mit dem Beklag-
ten Schilliihy sehr oft "in dem Sinne verhandelt", daBl es sehr -
‘vedenklich sei, dem vorbestraften Ofil® den Besitz ohne
Kontrolle und Beobachtung zu belassen. Das ist etwas anderes,
als das Verlangem sofort Klage zu erheben. Das bedenkliche
_Vorgehen des OUD und seine Unzuverlidssigkeit waren dem

' Beklagten Schmidt unstreitig bekannt; deswegen hatte er ja
“auch am 17. September 1947 die Strafanzeige gegen ihn einge-
reicht. Aus dieser Kenntnis ergab sich aber noch nicht die
Notwendigkeit fiir den 1reuhimder, die Zivilgerichte anzu-
rufen, solange K@D die Angelegenheit in eigener Person
verfolgte und in srmangelung anderweiter Mitteilungen fihig
schien, notfalls selbst einzuschreiten.

4.) Schlieflich ist die Revision der “mnsicht, der Be-
klagte T@JJ® habe es schuldhaft unterlassen, sich von seinenm
Vorginger, dem Beklagten Sch@, rechtzeitig Uber den Stand
der Verwaltung unterrichten zu lassen. Er hdtte nicht 18 Monate
warten diirfen, bis die Sache an ihn herangetragen wo’rd.en sei.

Auca hier iibezfsieh"t die Beschwerdefilhrerin dic besondere
Lage, unter der die Be‘_'_kfl'agtenv ihr Amt fiihren muften. Es mag
gsein, daB es dem VerWaitér'einer oder weniger Vermdgensmassen
zuzumuten ist, sich binnen angemessener Frist in die laufenden
Angelegenheiten einzuarbeiteno Hier lag es anders. Ein Treu-
hénder, der, wie der Beklagte TE®, in Auftrage der Militdr-
regierung tausende von Verwaltungen zu fithren hatte, durfte
erwvarten, daf man an ihn herantrat, wenn man die Zinleitung
eiliger MaBnahmen fiir erforderlich hielt.
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Die rfevision ist somit, da auch sonst kein die Klédgerin
beschwercender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit der sich aus
dem § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr.Winkelmann Heimann-Trosien

Meyer | |  Dr. Vogt
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