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Verkiindet

am 19. Oktober 1959
Yioitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Famen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde BUNNENNED, vertreten durch den Rat der
Stadt, ‘

Beklagten, Berufungskléigerin und Revisionskl#gerin,
~ ProzeRSbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (HNEED -

gegen

den Fabrikante& Wolfgaeng Schilliiies, CGMENED-IGD,
RN -
Klsger, Berufungsbeklaghten und Revisionsheklagten,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Qktober 1959 unter Mitwir -
kung des Senatsprésidenten Glangmann und der Bundes.-
richter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann
und Erbel

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. 3ivilsenats des Qberlandesgerichis in Braunschweig
vom 29. Juli 1958 wird zuriickgewiesen.

- Die Beklagte hat die Koaten der Revision zu
tragen,

Von Rechis wegen



Ben, Y (> 4w

Am 23. Mdrz 1952 wurden in B~ im Rshmen der
Deutschen Nordischen Skimeisterschaften die Kampfe im
Spezialsprunglauf auf der Wurmbergschanze susgetragen. Der
Kldger, der eine entgeltliche EinlaBkarte erworben hatte
und sich unter den Zuschauern befand, wurde hierbei wvon
dem Skispringer Toni EQp, der ihm beim Abschwingen
zu nahe kam, verletzt. o

Der Kliger hat von der Beklagten den Ersatz dexr
Schéden verlangt, die ihm durch den Unfall entstanden
seien. Er hat geltend gemacht, daB ihm die Beklagte als
Mitveranstalterin hafte, weil den Skispringer LD
filr den sie einzustehen habe, ein Verschulden treffe und
weil die AbsperrmaSnahmen unszureichend gewesen seien.

Das landgericht hat den von dem Kli#ger erhobenen
Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldart und festgestellt, daB die Beklagte dem Kliéger allen
zukiinftigen Schaden zu ersetzen habe. Das Oberlandesgerichi
hat die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe szuriickge—
wiesen, daB sie nur im Rehmen vertraglicher Haftung ver-.
pflichtet sei; den Schmerzensgeldanspruch hatte es abge-
wiesen.

Auf die Revision der Beklaglten hat der Senat das Ur—
teil aufgehoben, soweit die Berufung erfolglos gehlieben
ist; und die Sache an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.
Dieses hat nunmehr ebenso wie das erste Mal entschieden.

Mit der erneuten Revision erstrebt die Reklagte die
volle Abweisung der Klage. Der Kliger bittet um Zuriickwei~
sung des Rechismittels.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgexricht ist im Gegensatz zu seiner
frilheren Entscheidung der Auffassung, da8 den Skispringer
Toni EQINEEP kein Verschulden an dem Unfall treffe. Es
nimmt jedoch an, daB die AbsperrmaBnahmen unzureichend ge-
wesen seien. Die Sachverstiindigen Klopfer und Iuther hitten
zwar, so filhrt es aus, die seinerseit vorgenommene Sicherun
der Zuschauer durch ein in 1 m H6he gespamntes Seil fiir
iiblich und ausreichend erachtet. Dem kinne aber nicht zuv-
gestimmt werden.

Es komme verhdlinismiBig h¥ufig vor, daB bei solchen'’
Veranstaltungen der Sprung nicht gelinge und der Springer
stiirze, Hierbei liege die Mgglichkeit nahe, daf er einen
Zuschauer verletze. Diese Gefahr sei bei der groBen Ge-
schwindigkeit der Springer und der Anndherung der Zuschauer
an die Abgprungbahn und den Auslauf so erhedlich, daB der
Veranstalter alle ihm zumutbaren Sicherungen treffen miisse.
Diese kionnten, wie bei der Sprungschanze in OberSVuorf, in
einem niedrigen Bretterzaun oder darin bestehen, dafl eine
mehrfache Seilabsperrung errichtet werde. Zwei iibereinan-
der gespamnte Seile hiétten dann die Aufgabe, den Springer
notfalls aufzuhalten; die Zuschauer kitnnten vor einem Zu-
sammenstof mit ihm dadurch geschiitzt werden, daB sie sich
erst hinter esinem weiteren, 1 bis 2 m entfernten Seil auf-
stellen diirften. Wire in dieser Weise verfahren worden, so
hitte sich der Unfall nicht ereignet.
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Die Beklagte kormme sich nicht darauf berufen, daB
die von ihr gewidhlte einfache Seilsicherung einer langjsh-
rigen, im In- und husland verbreiteten und von den Fach-
leuten gebilligten Ubung entspreche. Sie hétte sich viel-
mehr bei der grofen Verantwortung, die.gie bei einer solchen
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Massenveranstaltung iibernommen habe, nicht allein auf das
Urteil der FPachleute verlassen diirfen, sondern die Iage
selbst durchdenken miissen; bei einer solchen Priifung hitte
sie die Unzulinglichkeit der gewidhlten MaBnahmen erkennen
konnen und miissen.

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision sind unbegrindet.

L

. Das Oberlandesgericht hat den Begriff der Fahrliis-
sigkeit nicht iberspannt, :

1.) Richtig ist, daB dem Veranstalter, der sich mit
den iiblichen und von den Fachleuten fiir ausreichend er-
achteten Sicherungen begniigt, meistens keine Fahrlissigkeit
vorgeworfen werden kann (vgl. u. a. BGH VRS 7, 5233 HIJV
1955, 300). Das ist aber nicht stets so. Denn der Begriff
der iiblichen Sorgfalt deckt sich nicht notwendig mit denm
der erforderlichen (BGHZ 8, 138, 140 f£; 23, 288, 290; RGZ
105, 80, 83). Deswegen ist, worauf der Senat in seinem
ersten Urteil bereits hingewiesen hat, stets zu priifen, ob
es pich bei der fraglichen lUbung nicht um eine im Verkehr
eingerissene Nachliassigkeit oder Unsitte handelt.

Das Uberlandesgericht hat dies mit rechtlich nicht
angreifbarer Begriindung bejaht. Nach dessen Feststellungen
liegt bei Einhaltung nur der iiblichen und auch vorliegend
gewshlten SicherungsmaBnahmen ein Zusammenstofl zwischen
einem Springer und den Zuschauern nicht fern. Sie sind und
waren auch hier nur durch einen Zwischenrzum von 10 — 12 m



voneinander getrennt, den der Springer in der Zeit v-n
etwa einer halben Sekun@e zuriicklegt. Da nun Stiirze und
Unregelniligkeiten, bei denen der Springer von seiner

Bahn abkommen kann, keine Seltenheiten sind, muB in einem *f' ;;
dem Veranstalter zumutbaren Rahmen Vorsorge gegen die sich ;s~
fiir die Zuschauer hieraus ergebende Gefshrdung getroffen [
werden. Wenn die Pachleute dies nicht erkannt oder sich [

nicht danach gerichtet haben, so haben sie sich mit einem | é%é\
zu geringen SorgfaltsmaB begniigt, das dem von dexr Rechis- ggg’
ordnung vorausgesetzten nicht entspricht. ;g%i

2.) Auch die Annahme des Oberlandesgerichts, die Be-
klagte hitte das Unzureichende der Absperrung erkennen und
weitere Sicherungen treffen mﬁssen; begegnet keinen rechkit-
lichen Bedenken..

Gerade solche Massenveranstaltungen verpflichten,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, zu besonders
sorgfiltigen SchutzmaBnabmen, da der Veranstalter die Teil-
nehmer nicht fest in der Hand 2zu haben pflegt; auf diesen
Erfahrungssatz weist auch der Sachverstandlge Luther hin.
Deswegen war von den verantwortlichen Organen der Beklag-
ten zu verlangen, daB sie hiertiber eigene {iberlegungen an-
stellten und sich nicht vorbehaltlos mit dem Urteil der Fech
leute begniigten. Hiétten sie die von ihnen danach zu ver-
langende Priifung vorgenommen, so hdtten ihnen die Mingel
der Absperrung nach den rechilich nicht zu beanstandenden
FPeststellungen des Oberlandesgerichts nicht entgehen dur—
fen.
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SchlieBllich ist dem Berufungsgericht auch darin zu-
sustimmen, daf der Beklagtemn bei einer Abwigung zwischen def
drohenden Gefahr und dem zu ihrer Abwendung notwendigen




Aufwand mindestens die mehrfache Seilsicherung zuzumuten
gewesen wire. Die Kosten dafiir wiren gering gewesen; such
die Beobachtungsmbglichkeit der Zuschauer widre hierdurch
nicht beeintrdchtigt worden. Die insoweit abweichenden Be-
hauptungen der Revisicn svehen mit dem vcn dem Bsrufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt in Widerspruch und
kémmen gemszf § 561 ZPQ in diesem Rechiszuge nicht heachtet
werden.

‘I3,

Die Revision macht geltend, daB jeder Besucher der-
artiger Verasnstaltungen die damit verbundenen Gefahren avf
sich nehme. Sie will damit ersichtlich auf einen still-~
schweigenden HaftungsausschluB .oder wenigstens ein mit--
wirkendes Verschulden des Klégers hinweisen.

Das Berufungsgericht hat insoweit auf seine Aus-
fihrungen in dem ersten Urteil Begug genommen. Gegen diese
bestehen keine Bedenken.

1.) Ein stillschweigender Haftungsausschluf kommt
nur in Betracht, wenn sich der Verletzte der ihm drohen-
den Gefahr bewuBt‘gewesén igts ein'ﬁissénmﬁssen geniigs
nicht (BGHZ 2, 159).

Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler darge-
legt hat, waren diese Voraussetzungen nicht gegeben. Die

Beklagte hat hierzu nichts Neues vorgetragen, so daB sich ein

weiteres Eingehen darauf eriibrigt.

2,) Den Kléger trifft nach den Feststellungen des
Obverlandesgericht auch kein mitwirkendes Verschulden.
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Von ihm waren nicht die gleichen Uberlegungen zy

£
verlangen, wie von der Beklagten. Vielmehr konnte er 'i
sich darauf verlassen, daB die Veranstalter alles zu fé
seiner Sicherung Brforderliche getan hatten. Er hat sich ¥
auch nicht an einer besonders gefihrdeten Stelle be- N
- funden 'oder iiber die Absperrung hinausgedringt. A?%%
. . 23f°'
111, i%%
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SchlieBlich greift auch die Riige nicht durch, das 3
Oberlandesgericht hétte den Sachversténdigen Iuther miind-
lich horen miissen. o

Das Berufungsgericht hatte dié Vernehmung dieses
Sachverstindigen dariiber angeordnet, ob den Skispringer
EQ ‘ein Verschulden treffe und ob der Zuschauerpietsz
ordnungasm}iffiig angelegt und gesichexrt worden sei. Iuther
schlo8 sich den fusfiilhrungen des ersten Sachverstdndigen, e
Klopfer, any er vertrat den Standpunkt, da alles "in R
iiblicher Ordnung" gewesen sei-und daB ein Verschulden des
Eisgruber nicht in Betracht komme.

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 1958 beantragte die
Beklagte, das personliche Erscheinen des Sachverstindigen
anguordnen, damit er sein Gutachten erl#utere und ihm Vor- ;
halte gemacht werden kdnnten, falls das Gericht Bedenken .
gegen die Richtigkeit haben sollte. BEr hat dieses Ver- '
langen ausdriicklich als “Eventualantrag" bezeichnet (S. 6

des Urteils).

Das Oberlandesgericht hat dem Antrag nicht stattge-
geben, Bs hilt ihn fiir unzuliissig, weil er von einer Be-



dingung abhingig gemacht worden sei. Hilfsweise begriindet
es die Ablehnung damit, daB eine miindliche Anhdrung des
Sachverstindigen nicht zu weiteren Ermittelungen cder einer
anderen Beurteilung hitte fihren kdnnen.

Dieser Auffassung ist, wenn auch nicht durchweg in
der Begrindung, so doch im Ergebnis zuzustimmen.

1.) Die Annahme des Oherlandesgerichts, der Antrag
auf Vernehmung des Sachverstandigen sel eine bedingungs-
feindliche ProgeBhandlung, ist unzutreffend.

Das Gesetz und die Rechtsprechung haben vielfach
bedingte Antrige (BEventualantrige) zugelassen, die zuf das
von dem Gericht einzuschlagende Verfahren Einflufl haben. i
Das gilt insbesondere fiir Beweisantrége; hierunter rechnet
auch das Verlangen, den Sachverstiindigen miindlich zu hiren,

" der mur ein schriftliches Gutachten erstattet hat, (vgl. u.a.
' BGHZ 24, 9, 15 und Urteil des Senats vom 21. Jgnuar i957 ¢

VII ZR 275/56). Die von dem Oberlandesgericht erwshnten 2
Grundsdéitze, nach denen die Ausiibung prozessualer Befugnis- l
se bedingungsfeindlich sein soll, betreffen nicht Antrige '
der vorliegenden Art.

2.) Der Antrag ist aber aus einem anderen Grunde zu
Recht abgelebnt worden.

Luther hat ebenso wie der Bachversténdige Klopfer
bestdtigt, daB die Absperrung der herrschenden lUbung ent-
sprochen habe. Dem ist das Oberlandesgericht in Ubereinstim-
mng mit der Auffassung der Beklagten gefolgt. Somit war die
Bedingung, von der der Antrag abhingig war, nicht eingetreten.

Allerdings ist das Berufungsgericht der Ansicht, da8




diese i/bung als eine im Verkehr eingerissene Nachlissigkej
anzusehen ist und den Erfordernissen, die an eine ordnung
missige Absperrung zu stellen sind, nicht geniigt. Inso-
weit ist es von der Auffassung der Beklagten abgewichen.
Hieriiber hatte es aber selbst zu entscheiden, da es sich
" unter den obwaltenden Umstinden um eine Rechts- und nicht !
eine Tatfrage handelte, deren Beantwortung Aufgabe des
Sachverstindigen gewesen wire.

Danach braucht nicht mehr auf die Hilfsbegriindung &
Oberlandesgerichts - auch eine Befragung des Gutachters
hiitte zu keinen weiteren Ermittelungen oder einer anderen
Beurteilung filhren konnen - eingegangen zu werden.

IV, Das Rechtsmittel ist somit, da auch sonst kein
die Beklagte beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist,
mit der sich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
welisen. .
Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien
Dr., Winkelumann Erbel
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