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‘am 9. Oktober 1958

‘voitscheck—~Justizobersekretir

-als Urkundsbeamter der

- Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Professors Dr. August REJ; Filmprodugent und
Filmschriftsteller, Tb, Srcc 8,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt CENND -

, gegen
den Kaufmann Dominik W, ZGEES, SENEE:trase W,

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. QD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundes-—
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Viinkelmann
und Erbel

fiir Recht erkammt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3., Zivilsenais des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 14. Juni 1957 wird zuriick-
gowiesen. .

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen, ‘

Yon Rechts wegen
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Im Frihjahr 1951 griindete der Beklagte die Film-
produktion Harald B¢, Inhaber Dr. August REJ®, mit
dem Sitz in DYNNP. Unter dieser Firma schloB er am
16. April 1951 mit dem Kliéger, der durch den dem Beklag-
ten bekannten Bankier H@JP aus AN vertreten wur-

de. einen Darlehensvertrag iiber die Gewdhrung eines Sperr-

merkkredits von 900.000,-- DM. Der Klidger verpflichtete
sich darin, dem Beklagten diesen Betrag bis zum 1. Mai
1956 "zur Stérkung der Betriebsmittel und zur Pinangzie-~
rung von Filmvorhaben" gus einém Devisen-Sperrkonto zur
Verfigung zu stellen.

Hinsichtlich eines Teilbetrags von 500,000, TM
wurde am 21. Jduli 1951 die devisenrechtliche Genehmigung
ohne besondere Auflagen erteilt. Dieser Betrag wurde dem
Beklagten am 2%. Juli 1951 auf ein Sonderkonto bei dem
Bankhaus Trinkaus in Diisseldorf iiberwiesen. Hiervon zzhl-
te der Beklagte kurz danach ohne devisenrechtliche Geneh-
migung 360.000,—— DM an den Bankier HE@ih.

Am 18. August 1951 wurde auch die Uberweisung der
zweiten Darlehensrate von 400.000,— DM devisenrechtlich
genehnigt, und zwar mit der Auflage, das der Beklagte die
Verwendung des Geldes fiir seine Firma nachguweisen habe.
Dieser Betrag wurde am 21. August 1951 auf ein zweltes
Sonderkonte des Beklagien Uiberwiesen.

Im Dezember 1951 wurde wegen der Auszahlung der
360.000,—— DM an H@P ein Devisenermittlungsverfahren ein-
geleitet. In diesem Verfahren unterwarf sich der Beklag-
te am 11. Juni 1952 der Pestsetzung einer GeldbuBe von
40.000,—— D, sowie der Ersatzeinziehung eines Betrages
von 300.000,-— Dif. Gegen H@ erging ein BuBgeldbescheid
iiber 15.000,-~ DM,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt . -

Beide Parteien haben das Darlehen gekiindigt. Der

Kliger verlangt die Riickzahiung eines Teilbetrages von

100.000,~— DM. Er hat beantragt, den Beklagten zu verur- - |

teilen, diesen Betrag auf sein Konto "erworbenes Sperr-
markguthaben" bei dem Bankhaus Trinkaus in Dlisseldorf
zu zahlen.

Der Beklagte ist dem Klagebegehren entgegenge-
treten. Br hat behauptet, der Kldger und H@ hétten von
vornherein die Absicht verfolgt, durch die Darlehensge-
wahrung Sperrmarkbetrdge frei zu bekommen, um sie uner-~
laubt ins Ausland zu bringen. Das sei auch mit den an
Heggw cezahlten 360.000,-—- DM geschehen. Er, der Beklag-
te, habe von dieser Absicht erst am 24. September 1955
durch H@@e erfehren. Der Darlehensvertrag sei daher we-
gen Verstofes gegen die devisenrechtlichen Vorschriften
nichtig.

Der Kléger hat behauptet, er habe mit der Riickzah-
lung der 360.000,~ DM durch den Beklagten an H@® nichts
zu tun. HEE und der Beklagte hétten lediglich ohne sein
Wissen ein Zwischengeschift abgeschlossen. H@Pp habe die
360.000,-— DM nicht fiir ibn, den Kliéger, sondern fiir sich
selbst in Empfang genommen.

Das Lendgericht hat der Klage statigegeben.

Im Berufungsverfahren hat der Beklagte seine Be-

hauptung wiederholt, H@ge und der Kliéger hiétten von vorn-

herein eine Sperrmarkschiebung bezweckt. Dariiber hinaus
hat er vorgetragen, er selbst. habe die wahre Absicht
HEGlmp uwnd des Kligers von Anfang an gekannt und vor Ab--
schluB des Vertrages auch mit H@g@e dariiber gesprochen.
Die Wichtigkeit des Darlehensverirages srgebe sich auch
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daraus, daB der Kliger nur der Strohmann eines auslin-
dischen Konsortiwms mit H@e an der Spitze sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten guriickgewiesen.

‘Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung der
Kliger bittet, erstrebt der Beklaghe weiter die Abwei-

sung der Klage.

Entscheidungsgrindes
I.

Der zwischen den Parteien am 16. April 1951 ge~
schlossene Darlehensvertrag bezog sich auf die Gewihrung
eines Kredits aus einem DM-Spexrrguthaben. Der Beklagtie
als Deviseninlénder sollte aus einem gesperrten Du-Gut-~
haben des Kldgers bei einem Geldinstitut im Bundesge-
biet den Kredit vom 900.000,—- DM erhalten. In den beim
Berufungsgericht sum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemachten Akten 122/52 der Oberfinanzdirektion in
¥rankfurt,/Main -~ Gruppe Deviseniiberwachung - betr. das
Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten wegen Devisen-—

" vergehens befindet sich der Antrag der Iandeszentral-

bank von Nordrhein-Westfalen vom 4. Mai 1951 an die Bank
deutscher Ifinder auf Erteilung eines Vorbescheides hin-
sichtlich der Darlehensgewdhrung des Kliégers an den Be-
klagten. Danach sollte das Darlehen nicht aus einem ori--

giniren DM-Sperrguthaben des Klidgers, sondern aus einem
von diesem erst zu erwerbenden Sperrmarkguthaben gewidhrt

. werden. Die lbertragung von DH-Sperrguthaben von dem ur-



spriinglichen ausliéindischen Kontoinhaber auf einen ande-
ren Devisenanslénder war durch die Allgemeine Genehmi-~
gung 49/51 der BAL (BAnz vom 3.3.1951 Nr. 44 S. 2) mit
Wirkung von diesem Tage freigegeben worden. Welches
Rechtsgeschiéft der Ubertragung zugrunde lag, war uner-
heblich (Kithne, Handb, des Devisenrechts 1952, S. 89).
BEin solches "erworbenes DM~Sperrguthaben" konnte der De-~
visenauslinder u. a. in der Weise verwenden, daB er mit
Einzelgenehmigung der Bank deutscher I&nder bzw,. der
Iandeszentralbank einem Deviseninlénder ein Darlehen ge-
wihrte., Der Zweck und die Dauer des Darlehens waren grund-
sdatzlich nicht entscheidend. Gesetzwidrige Nebenabre-~
den, z. B, iiber eine Riickzahlung in Devisen oder eine
Aufrechnung der Darlehensschuld gegen Exportforderungen
duriten nicht getroffen werden (Direktive der Alliier-
ten Bankkommission ABC/Dir (51)1 vom 3. Mirz 1951, BAnz.
1951 Nr. 22 8. 2). Die Riickzahlung hatte auf ein DM-
Sperrkonto bei einem Geldinstitut im Bundesgebiet zu er-
folgen, das wiederum als “erworbenes DM-Sperrguthabent

zu begeichnen war,
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Hiernach ist dem Berufungsgericht beizupflichten,
daB es auf etwaige schuldrechtliche Bindungen des Kl&-
gers gegeniiber anderen auslindischen Geldgebern nicht an- .
kommt, Der Kldger war der Inhaber des “erworbenen DH-
Sperrguthabens" bei dem deutschen Geldinstitut, aus dem
die Darlehensbetriige an den Beklagten iiberwiesen worden
gind, und ihm ist von der Bank deutscher Idnder die Ge-
nehmigung fiir die Darlehensgewdhrung an den Beklagten
erteilt worden. Die ihm orteilte Genobmigung kinnte

fo-
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nicht etwa schon dann als erschlichen und damit als un-
wirksam angesehen werden, wenn er, wie der Beklagte be-
hauptet, der Strohmann eines ausléndischen Konsortiums
widre. Auch seine Sachbefugnis kann durch dieses Vor-
bringen nicht in ¥rage gestellt werden.

IIT.

Den Einwand des Beklagten, der Darlehensvertrag
sei trotz der devisenrechtlichen Genehmigung nichtig
gewesen, hat das Berufungsgericht nicht ftir begriindet
erachtet. Darin liegt kein Rechtsfehler,

1.) DaB der zwischen den Parteien abgeschlosse-
ne Darlehensvertrag seinem objektiven Inhalt nach nicht
gegen ein gesetgliches Verbot verstieB (Art. I, VII HRG
5%, § 134 BGB), ist bereits ausgefiihrt.

2.) Gesetzwidrig und somit nichtig konnte der Dar-
lehensvertrag trotzdem sein, wemn beide Parteien damit
einen gesetzwidrigen Zweck verfolgt, diesen der die de-
visenrechtliche Genehmigung erteilenden Stelle verschwie-
gen und -so die Genehmigung erschlichen hiétten. Mangels
cines giiltigen Darlehensvertrags hitte dann der Kliger
nicht den dem Darlehensgeber nach § 607 BGB zustehenden
Riickzahlungsanspruch. In Betracht kime dann nur ein An-
spruch aus ungerechtfertigter Bereicherung; aber auch die-
ser widre durch den Gesetgesverstof des KlZgers ausge-
schlossen (§ 817 S. 2 BGB). Bine Abweisung der Klage ge-
miB § 817 Satz 2 BGB setzt demnach, wie das Berufungs-

‘gericht zutreffend ausgefithrt hat, sowohl die Absicht

des Kligers als auch des Beklagten voraus,-eine Devisen-

. schiebung zu begehen. Fehlte dem Beklagten bei AbschluB

- -
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des Darlehensvertrags eine dahin zielende Absicht, dann
ist der Vertrag nicht nichtig, und es kommt nicht ‘darauf ap
welches Ziel der Kliger oder das nach der Behauptung der
Beklagten von dem Bankier H@gQQp geleitete ausléndische
Konsortium, das sich des Klégers als Strohmann bedient
haben soll, insgeheim verfolgt haben.

%.) Abweichend von seiner erstinstanzlichen Dar-
stellung hat der Beklagte im Berufungsverfahren vorge-
tragen, er selbst habe die auf eine Sperrmarksgchiebung
zielende &bsicht des Kligers und HE@ von Anfang an ge-
kannt und gebilligt. Diesen Sachvortrag hat das Berufungs-
géricht gem#B § 529 Aby. 2 ZPO nicht zugelasgen, weil
der Beklagte diese angeblich richtige ﬁarstellung aus
grober Nachlidssigkeit nicht schon vor dem Iandgericht
vorgebracht habe und weil deren Beriicksichtigung die Er-
ledigung des Rechtssireits verzivgern wiirde.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Lngrif-
fe ktnnen keinen Erfolg haben.

a) In dem erstinstanzlichen Schriftsatz des Be-
klagten.vom 18. Oktober 1954 (S. 4) heiBt es, der Be-
klagte habe den Teilbetrag von 500.000,-— DM fiir die Ver-
wirklichung einer Reihe grﬁsserer Filmpliéne verwenden
wollen. Kurze Zeit nach der Auszahlung habe Heggp dem Be-
klagten erkiért, der Kldger kionne den Restbetrag von
400,000,~— DM nur dann beschaffen, wenn der Beklagte ihm
vortibergehend eine gréssere Summe zur Verfligung stelle;
der Beklagte werde den Betrag, wenn er ihn bendtige, so-
fort zurtickerhalten. Nachtréglich habe der Beklagte er-
fahren, daB H@P die ihm iiberlassenen 360.000,—- DM zun
Ankauf weiterer Sperrmarkbetrdge in die Schweiz geschafft




habe. Diese Darstellung hat der Beklagte in seinem erst.-
instanzlichen Schriftsatz vom 18. Januar 1956 S. 2) wie-
derholt. Allerdings heift es hierin beiliufig, daB der
Beklagte dem H@ einen Betrag wieder zur Verfiigung
stellen solle, sel auch schon vor AbschluBf des Darle-
hensvertrages besprochen worden. Hierzu hat das Land-
gericht in seinem Urteil ausgefiihrt, der Beklagte be-
haupte selbst nicht, da8 eine Sperrmarkschiebung von
vornherein mit seinem Einversténdnis beabsichtigt gewe-
gen seij er habe in dieser Beziehung nur einmel ganz
unsubstantiiert vorgetragen, da von vornherein hier-
iiber gwischen dem Kliger und anderen Personen Verhand-
lungen gefithrt worden seien; im iibrigen habe er stets
vorgetragen, daB er von einer Devisenschiebung nichts
gewuBt habe. DaB das Landgericht den Beklagten richiig
verstanden hat, ergibt die Berufungsbegriindung. Dort
hat der Beklagte nicht etwa ausgefiihrt, er habe schon
vor dem Iandgerlcht behauptet, daB ihm die Absicht des
Klggers. eine Devigenschiebung zu begehen, bekaunt ge-
wesen sei.

Bei dieser Sachlage durfte das Berufungsgericht
¢ie Behauptung des Beklagten in der Berufungsbegriindungs.-
sehrift, er selbst habe von vornherein gewuBt und es g=--
billigt, daB die an ihn ausgezahlten DM-Sperrvetrige dem-
nichst ins Ausland geschafft werden sollten, als neues
Vorbringen behandeln. '

‘b) Es.. kann dehin gestellt‘bleiben, ob die Berufungs-
begringung des Beklagten iiberhaupt ein. Beweiserbieten
fiir die Behauptung, er habe die gesetzeswidrige Absicht
des Klégers oder Hg» gekannt und gebilligt, enthalt;
gweifelsfrei ist dies nicht..DaB d1e Zulassung des neuen
Vorbringens die Zrledigung des Rechtsstrelts verzogert
" hatte, ist jedeanfalls offenbar. Nach der Art, wie sich
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die Beweiserhebung durch das landgericht gestaltet hat,
ist nicht anzunehmen, dag der Klidger und die vom Beklag-
ten benannten‘Zeugen,'heweit sie im Ausland wohnen,
durch eine Anordnung gemif § 272 b ZPO .hdtten veran-
laBt werden konnen; in der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht anwesend zu sein. Nur nebenbei

ist zu bemerken, daB die Zeugen im ersten Rechtskuge
bereits vernommen worden waren;

c¢) Der vom Berufungsgericht angenommenen groben
Nachlisgsigkeit, aus der der Beklagte das neue Vorbrin-
gen nicht schon im ersten Rechtszug vorgetragen hat,
stebt nicht; wie die Revision meint, entgegen, daf der
Beklagte Unannehmlichkeiten zu befiirchten hatte. Der Be-
klagte hatte sich bereits am 11. Juni 1952 in dem De--
visenermittlungsverfahren der Festsetzung der Geldbufe
von 40.000,—~ DM sowie der Eingiehung der 300.000,- - Di
unterworfen., Damit war dieses Verfahvren rechtskriftig
abgeschlossen. Bis zur letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Iaendgericht am 22. Qktober 1956 waren seit den
verbotenen Devisengeschaften mehr als finf Jahre ver-
gangen und damit die Verfolgung der sngeblichen Straf-
tat des Beklagten jedenfalls verjdhrt. Unter diesen Um~
stinden ist nicht ersichtlich, welche Befiirchtungen den
Beklagten veranlaBt haben ktnnten, die neue Darstel-
lung erst in der Berufungsbegriindungsschrift vom 15. Ja-
ruar 1957 vorzubringen, '

d) Das Berufungsgericht brauchte auch angesichts
der von dem erstinstanzlichen Vortrag eindeutig abwei-
chenden Darstellung des Béklagten nicht darauf hinzuwei-
sen (RGZ 172, 194), da8 es diese gemi#B § 529 Lbs. 2 ZPO
nicht zulassen werde. Auf die sich aus § 529 Abs. 2 7ZP0
ergebende Rechtsfolge hatte bereifs.der Klgger in sei-




ner Erwiderung vom 28. Mirz 1957 hingewiesen und bean-
tragt, den neuen Sachvortrag des Beklagten nicht zuzu-
lassen.

MuBte somit das Berufungsgericht den neuen Sach-
vortrag des Beklagten im Berufungsrechtszug nicht zulas-
gsen, 80 durfte es davon ausgehen; dafl dem Beklagten
die angebliche Absicht der Kliger oder H@p, eine Devi-
genschiebung zu begehen, bei AbschluB des Darlehensver-
trags nicht bekamnt war. Seine Folgerung, der Darlehens-
vertrag sei wirksam zustande gekommen und dem Kliger
stehe der Riickzahlungsanspruch gem#B § 607 BGB zu, be-
gegnet demnach keinen rechtlichen Bedenken.

Gem#8 § 97 ZPO hat der Beklagte die Xosten seiner
somit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann ZErbel
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