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| Ho;n,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma AP GmbH,
vertreten durch den Geschidftsfithrer Hans J@P,
K . "GP Straic @,

Beklagten, Berufungsklligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Firma R m GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfilhrer Direktor Wilhelm KD,

e )

Klidgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von-
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. November 1967
unter Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundes-—
gerichtshofes Glanzmonn sowie der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Rietochel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 20. Oktober 196% wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

I.

Die Beklagte erwarb Ende 1960 Grundstiicke in Rocken-
hausen, die zu Gunsten der B AG in Bochum mit einem
"ausschlieBlichen Tankstellenrecht und Recht, Motortreib-
stoffe und Schmierstoffe jeder Art zu vertreiben" belastet
sind, das auch durch Dritte ausgeiibt werden kann. Seit
dem 2. Januar 1961 betrieb die Beklagte die von den Vor-
eigentiimern der Grundstiicke gefilhrte Tankstelle mit von
der Klédgerin gelieferten Aral-Treibstoffen und Schmier-
stoffen weiter. Zuniichst kassierte der Abrechner der Kliige~
rin bei der Beklagten in Kaiserslautern. Durch "Mietvertrag!"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vormn 1. April 1961 ilberlieB diec Beklagte die Grundstiicke
mit allen darauf stchenden Gebduden und Einrichtungen
den thelcuten Scheii®, dic dort auBer der Tankstelle
einc Reparaturwerkotatt unterhiclten. Seitdem erachien
der Abrechner der Klégerin monatlich zur Abrechnung in
der Tankstelle in Rockenhausen und erhielt iber die
Rechnungsbetriige von Sch- auf sein Bankkonto gezogene
Schecks.

Seit Januar 1961 filhrten die Parteien Verhandlungen
iber den Abschlufl eincs Tankstellenadbkommens, das das
Datum des 6. Juli 1961 trégt, von der Beklagten aber erst
am 12. Dezember 1961, von der KlHgerin am 7. Dezember 1962
unterschrieben wurde. Nach diesem Abkommen iibernahm die
Beklagte im Namen und fiir Rechnung der Klégerin den Kleinz
verkauf von Treib- und Schmierstoffen in der Tankstelle.

Als im Juni 1963 ein von Schji® fiir die gelieferten
Treibstoffe ausgestellter Scheck ilber 12.000 DM nicht ein-
gelost wurde, ersuchte die Kligerin mit Schreiben vom
24, Juni 1963 dic Beklagte um Ersatzanschaffung. Hierauf
iiberwies diese der Klégerin 12.000 DM. Im Juli 1963 ging
ein von Sch@ ausgestellter Scheck zu Protest. Schiiih
gadb dann scine THtigkeit in der Tankstelle auf, und die
Beklagte iibernahm diesc am 19. Juli 1963 wieder in eigene
Regie,

Die Kliégerin hat geltend gemacht, sie habe fir bis
dahin in die Tankstelle vorgenommene Lieferungen von der
Beklagten noch 20.3%28,10 DM zu fordern. Sie hat hiervon
im ersten Rechtszug 6.100 DM nebst Zinsen eingeklagt und
dazu vorgetragen, ihre Vertragspartnerin sei nach dem ge-
schlosgsenen Abkommen allein die Beklagte. Von der Verpach-
tung an die Fheleute Sch@® have sie erst im Juli 1963
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erfahren. Sie habe Sch¢@; nur als Vertreter der
Beklagten beim Betrieb der Tankstelle angesehen.

Die Beklagte hat demgegenilber geltend gemacht,
sie habe dem Abrechner der Klégerin F- von der
Verpachtung der Tankstelle an die Eheleute Sch-
Mitteilung gemacht. Die Kliégerin habe die {ibernanme
der Tankstelle durch Sch@p genehmigt, indem sic
geit April 1961 nur noch mit diesem abgerechnet und
sich von ihm Zahlung durch Hergabe von Schecks habe
leisten lassen.

Das Landgericht hat nach dem erstinstanzlichen
Klageantrag erkannt. Im Berufungsverfahren hat dile
Klédgerin mit Anschluflberufung ihren Antrag auf Zahlung
von 15.100 DM nebst Zinsen erhoht. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und der
Anschlufiberufung der Klégerin entsprochen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Die Kldgerin bittet, die
Revision zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
habe nicht beweisen konnen, daB die Xldgerin ausdriick-
lich oder stillschweigend ihr Einverstdndnis mit einerxr
Ubernahme der Rechte unf Pflichten aus dem Tankstellen-
betrieb durch die Eheleute Schyp erkliért habe.

Darin ist kein Rechtsirrtum zum Nachteil der Be-
klagten zu erkennen. Alle dagegen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.



1.) Die Revision weist auf die Bemerkung des
Berufungsgerichts hin, in der Zeit vom 1. Januar bis
1. April 1961 habe ein "unmitteldbares Abkommen" =zwischen
den Parteien noch nicht vorgelegen. Das ist ersichtlich
dahin zu verstehen, daf zu dieoer Zeit noch kein gchrift-
liches Abkommen bestand. Vertragliche Beziehungen waren
durch die Aufnahme der Lieferung:: von Treibstoffen
durch die Kldgerin und deren Vertrieb durch dic Beklagte
schon entstanden. Egs bestand kein vertragloser Zustahd,
wie die Revision meint.

2.) Der Revision ist zwar darin beizutreten, daB die
Ziff. VIII 2 des erst am 7. Dezember 1962 zustandege-
kommenen schriftlichen Abkommens nicht auf die bercits
am 1. April 1961 erfolgte Verpachtung des Betriebes durch
die Beklagtc an die Eheleute Sch¢} angewandt werden
kann. Das Berufungsgericht hat aber mit Recht schon aus
dem Gesetz hergeleitet, daB der Eintritt eines neuen Ver-
tragopartners in ein Vertragsverhdltnis nur mit Einver-
sténdnis des Vertragogegners méglich ist. Das ist aller-
dings nicht aus § 415, sondern aus § 305 BGB zu entnehmen.

3.) Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Kldgerin ihr Einverstindnis auch stillschweigend durch
schliissiges Verhalten hHtte erkléiren ktnnen. Unter den
hier vorliegenden Umsténden brauchte es aber im Rahmen
der ihn zustehenden tatrichterlichen Wiirdigung nur ein
solches Verhalten der Kldégerin als beachtlich anzusehen,
das eindeutig keinen anderen SchluB gzugelassen hittc, als
daB sie mit dem Eintritt der Eheleute Sch@jp in das
Handelsvertreterverhéiltnis zwischen den Parteien anstelle
der Beklagten einverstanden sei.




a) Das Oberlandesgericht konnte das seit dem
1. April 1961 geiibte Abrechnungs—~ und Zahlungsverfahren,
incbesondere die Ausstellung von Schecks durch Sch(iP
und die Unterzeichnung von Saldenbestéitigungen durch
diescn hiergu als nicht genligend anschen, sondern ent-
scheidend darauf abstellen, daB die Parteien auch nach
dem 1. April 1961 iiber den AbschluB eines fdrmlichen
Tankstellenabkommens miteinander weiter verhandelt haben
und daB die Beklagte in dem schliefllich zustandegekommenen
Vertrag ohne jeden Vorbehalt oder Zusatz sich selbst als
Vertragspartnerin der Kliigerin bekannt hat. Im Hinblick
darauf ist auch seine Auffassung rechtlich nicht zu bean-
standen, daB die Klégerin die Eheleute Sch@® 1ediglich
als von der Beklagten ermiichtigt ansehen durfte, fir diesc
die Tankstelle zu fiihren, ohne daB das Rechtsverhdltnis
zwischen den Parteien dadurch beriihrt wurde. Im iibrigen
verlangt die Klédgerin hier gzumindesi: ilberwiegend nur
Zehlung fiir Lieferungen, die sie nach dem Zustandekommen
deo schriftlichen Vertrages mit der Beklagten bewirkt hat.

b) Auch gelegentlichen Besuchen von Herren der Ge-
gchiftsleitung der Kligerin, bei denen diese eine selbsténdi-
ge Geschidftsfiihrung und Firmierung durch Reinhold Sch.
festgestellt haben sollen, brauchte das Berufungsgerich?y
unter diesen Umstidnden keine die Rechtslage &ndernde Be-
deutung beizumessen. Dasselbe gilt von der Schliefung der
Tankstelle durch die Kliégerin und dem Ubernahmeprotokoll
vorn 19. Juli 1963 nach dem Veggang der Eheleute Sch-.
Es brauchte daraus ebenfalls nicht zu schlieBen, daB die
Kligerin in Abweichung von dem schriftlichen Vertrag bisher
die Eheleute Sch¢® als ihre Vertragspartner angeschen
habe.



4.) Dic nochmalige Vernehmung bereits gehdrter
Zeugen stand im Ermessen des Tatrichters (§ 398 zPO).
Einer Vernehmung der Ehcleute Sch@l® bvedurfte es
nicht, da das Berufungsgericht als entscheidend die
Vertragsverhandlungen zwischen den Parteien und den
gschriftlichen Vertrag angeschcn hat. Die Beklagte hat
nichts behauptet und durch Vernehmung der Eheleute
Sch@® unter Beweis gestellt, was diese Auffassung
des Berufungsgerichts als rechtlich nicht haltbar er~
scheinen lassen konnte.

5.) Bei dieser Sachlage kann auch keine Rede davon
scin, daB8 die Kldgerin sich mit ihrer jetzigen Stellung-
nahme in gegen Treu und Glauben verstoflender Weise zu
ihrem friiheren Verhalten in Widerspruch setzte.



Die Revision der Beklagten ist daher als unbe-
griindet mit Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietachel

Vogt Pinke
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