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YVerkiindet
am 1. FPebruar 1962

2225 018

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle.

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Banque Commerciale S. A. - Commercial Bank Ltd. - Han-
delsbank AG., G@EP, Placc N @, gesetzlich vertreten

durch die Vorstandsmitglieder Johann B vrd Antoine
HEJP, <bvendort,

Kligerin, Berufungsbeklagten und Révisionskligerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Adolf R@D, Inhaber einer Spezialgeridtefabrik fiir StrafBen-

baw und StAdtebedart, BniNEED. SANEEED @GN :rtc 6,
Beklagten, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. d

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rletschel Dr. Heimann-Trosien und
Dr. Vogt

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 8. Juli 1960 wird zuriickgewlesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegeﬁ



Tatbestand:

Der Beklagte hatte am 2. April 1958 mit einer Geschdfts-
gruppe "Kuwaiti"” einen "Generalagenturvertrag" geschlossen,
wonach er fiir alle Lieferungen nach Kuwait %0 % des fob-
Preises an "Kuwaiti" zu zahlen hatte (§ 5 des Vertrags).

Die jeweils anfallenden Provisionsbetridge sollten autf Grund
Abtretung an die Klidgerin auf das Konto 111 @l bezahlt
werden (§ 8 des Vertrago). Der Beklagte hat auch verschie-
dentlich Waren nach Kuwait verkauft und die Provision auf

das genannte Konto liberwiesen. Tir eine Lieferung nach Ku-
wait im Rechnungsbetrag von 259.890 DM, den er spitestens

am 18.-September 1959 erhalten hat, hat der Beklagte zuniichst
keine Provision iliberwiesen.

Am 5, November 1959 fand hierwegen zwischen dem Beklag-
ten und dem Bevollmdchtigten einer "Eufrabia S.A.", Robert
). cine Besprechung statt, iiber die folgendes von dem
Beklegten mitunterzeichnetes Protokoll angefertigt wurde:

”"

Herr E- stellte mit Bedauern nach 12uckkehr aus seinenm
Urlaub fest, daB8 durch seinen Beauftragten plinktliche

- Uberweisung aus dem Letter of Credit nach Eingang der
Geldor nicht vorgenommen wurde. Herr RN versicherte,
daB er unverziiglich nach Riickkehr aus seinem Urlaub
DM 20.000,- & Konto der Abrechnung schon iiberwiesen
hat und daB der Restbetrag unversziiglich in Teilraten
bis spiitestens 4 Wochen vom heutigen Tage restlich
bezohlt wird. Damit die Eufrabia durch verspdteten
Eingang keinerlei Zinsverluste hat, versichcrte Herr
R bankiiblichen Zinssatz zu zahlen.

An Provisionen sind aus der Lieferung vom 8.9.1959
(Gesamtsumme fob DM 259.890,--) 68.944,60 DM zu zah-

len.
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Herr REEP vittet darum, daB diese unpiinktliche Pro-

visionszahlung iibersehen wird und daB diese wegen be-
stimmter anderer Dispositionen nicht glinstiger und ;
schneller abgewickelt werden konnte,'.. " ;
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law -

Die Kldgerin hat im Urkundenprozefl Klage erhoben mit
dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung von 48.944,60 DM
nebst Zinsen 2zu verurteilen. Sie ist der Auffassung, daB
der Beklagte durch das von ihm unterzeichnete Protokoll
vom 5. November 1959 ein selbstdndiges Schuldanerkenntnis
abgegeben habe, auf Grund dessen er verpflichtet sei, an
die Kldgerin zu zahlen. Zum Beweis hat die Klédgerin dieses
Protokoll sowie sich hierauf beziehende Abtretungs- und
Vollmachterkldrungen vorgelegt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

1Y STOMUIE]

Er ist der Auffassung, da8 die Erklédrung vom 5. November
1959 kein abstraktes Schuldanerkenntnis sei, vielmehr auf dén
Generalagenturvertrag vom 2. April 1958 zuriickgegriffen wer§
den mlisse. Dieser sei nichtig; der Vertragsgegner sei nichtg
geniigend bestimmt, und der Vertrag sel auch wucherisch. Ubei—
dies hétten die fiir die "Kuwaiti" auftretenden Personen nie?
mals eine Generalvertretungstidtigkeit in Kuwait ausgelibt ung
nach den Gesetzen dieses Landes auch nicht ausiiben konnen.

>

Der Vertrag sei auch wegen arglistiger Taduschung angefochte
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worden.
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Das Landgericht hat der Klage unter Vorbehalt der
Rechte des Beklagten im Nachverfahren stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. '

1ZNosas

Diec Kldgerin erstrebt mit der Revision die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1)  Das Berufungsgericht stellt fest, daB der in der Nieder-
schrift wom 5. November 1959 abgegebencn Erklérung eine Ab-
gicht der Parteien, eine von dem zugrunde liegenden Rechts-
verhdltnis losgeltste Verpflichtung zu schaffen, nicht gu
entnehmen sei, und folgert daraus, daB kein abstraktes
Schuldanerkenntnis vorliege. Deshalb milsse Zur Begriindung
des geltend gemachten Anspruchs auf das Grundverhdlitnis,
nédmlich den Generalagenturvertrag, abgehoben werden. Das
habe die Klégerin nicht getan. Sie habe vielmehr ausdrilck-
lich erkldrt, daB die gegenwdrtige im Urkundenprozef erho-
bene Klage nur auf das ihrer Ansicht nach selbstédndige
Schuldanerkenntnis vom 5. November 1959 gestiitzt werde;
deshalb konne nicht auf den Generalagenturvertrag zuriick-
gegriffen werden. |

Da eine ¥orderung éuf Grund eines abstrakten Schuldan-
crkenntnisses nicht bestehe, miisse die Klage als unbegriindet
abgewvicsen werden.

2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet.

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB mit der Ur-
kunde kein selbstédndiges Schuldanerkenntnis abgegeben wor-
den ist, wird mit der Revision nicht angegriffen; sie ent-
héilt auch keinen Rechtsirrtum.

b) Die Klégefin riigt jedoch, das Berufungsgericht hébe'
verkannt, daB sie ihren Anspruch - zumindest hilfsweise -
auch auf den dem Schuldanerkenntnis zugrundeliegenden
Sachverhalt, insbesondere auf den Vertrag vom 2. April 1958
: .':'i;"'l:.';.’“i; nobhe, wnd ar 4ic Annm sur Tlaso e
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gehdrenden Umstéinde entweder unbestritten und zugestanden |
oder durch Urkunden belegt worden seien.

c) Diese Riige ist nicht begriindet. Die Ausfilhrungen der
Kldgerin in ihrer Revisionsbegriindung stehen im Widerspruch
zu ihren Erklérungen in den Tatsacheninstanzen, wie sie im
Tatbestand des angefochtenen Urteils und in dexr dort in Be-
zug genommenen Berufungsbeantwortung vom 3. Mai 1960 ent-
halten sind. In diesem Schriftsatz hat die Kldgerin u.a.
ausgefiihrt, ‘

"Der Beklagte sagt unter III seiner Berufungsbegriin-
dung richtig, daf die Klage, liber welche durch das
Vorbehaltsurteil im UrkundenprozeB vom 22. Februar
1960 entschieden wurde, von mir nur auf die Bespre-
chungsnotiz vom 5. November 1959 gestiitzt ist, nicht
auf den Generalvertretungsvertrag vom 2. April 1958,
aus dem ich lediglich im Arrestverfahren einige Be-
stimmungen zitierte.

Dieser Taktik bleibe ich auech treu, ich stiitze den
im UrkundenprozeS geltend gemachten Anspruch nach
wie vor«auf die Urkunde vom 5.11.1959." (Die Unter-
streichungen stammen von der Klédgerin)

fiuf S. 4 desselben Schriftsatzes fithrt die Kligerin
noch die von ihr zum Beweis der Abtreiung zusdtzlich vorge-
legten Urkunden auf, die sich ausschlieflich auf das Schuld-
anerkenntnis vom 5. November 1959 beziehen, und bemerkt dazu:

"Damit ist das Klagebegehren in vollem Umfang urkund-
lich bewiesen, ohne dafi es auf den Generalvertretungs-
vertrag vom 2. Aprll 1958 ankime ."

~Angesichts dieser Erklérungen ist entgegen der Auffas-
sung der Xligerin fiir eine Auslegung ihrer Klagebegriindung
dahin, dafl wenigstens hilfsweise auch der Generalvertre-



tungsvertrag vom 2. -April 1958 herangezogen werden sollte,
kein Raum.

Die Kligerin rigt in diesem Zusammenhang noch, das
Berufungsgericht hidtte sie darauf hinweisen miissen, daB
es die von ihr als Beweismittel vorgelegte Urkunde nicht
fiir ausrcichend halte, weil kein abstréktes Schuldverhdlt-
nis vorliege; dann hdtte die Kldgerin auch noch auf den
Generalagenturvertrag als Urkundenbeweis Bezug genommen
(Verletzung des § 139 2ZPO).

Diese Rlige geht fehl. Der Beklagte hat stets die Meinung

vertreten, die Erkldrung vom 5. November 1959 sei kein ab--
straktes Schuldanerkenntnis und es miisse deshalb auf den
Vertrag vom 2. April 1958 zuriickgegriffen werden. Die durch
einen Anwalt vertretene Klédgerin muBte also erkennen, daf
es, obwohl das Landgericht ein abstraktes Schuldverhdltnis
angenommen hat, dennoch auf diesen Vertrag moglicherweise
entscheidend ankommen konnte. Wenn sie trotzdem ausdriicklich
davon abgesehen hat, zZur Begriindung ihrer Klage auch auf
diesen Vertrag abzustellen, so war das ihr Risiko. Das Be-
rufungsgericht hatte keine Veranlsssung, sie eines anderen
zu belehren. '

Bei dieser Sachlage kann ungepriift bleiben, ob die vor-
gelegten Urkunden geniigt hdtten, eine Forderung der Kldgerin
aus dem General-Agentur-Vertrag zu beweisen, was die Be-
klagte im Schriftsatz vom 8. Juni 1960 mit beachtlichen
Griinden in Abrede gestellt hat.

Soweit geltend éemacht wird, es sei kein verniinftiger
Grund dafilr ersichtlich gewesen, daB die Kligerin nicht
bercit gewesen wire, sich auf die im ilibrigen vorliegenden
. Urkunden 2zu beziehen, hat das Berufungsgericht zutreffend
.ausgefithrt, die Kl&dgerin konne sehr wohl ihre Griinde dafiir
gehabt haben.
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3) Das Berufungsgericht hat somit die Klage mit Recht
als unbegriindet abgewiesen. Es hat auch zutreffend eine
Sachabweisung ausgesprochen (§ 597 Abs. 1 ZPO) und nicht
eine Prozefabweisung "als in der gewdhlten ProzeBart un-
statthaft" (§ 597 Abs. 2 2ZP0), weil die eingeklagte Forde-
rung als eine Forderung aus einem selbstédndigen Schuldan-
erkenntnis sachlich nicht begriindet ist.

Die Revision der Kldgerin ist deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Vogt
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