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Kliger, Bérui’ungskléiger uﬁd Revisionakliger,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. * -

gegen
die BP D— vertreten durch die AuBenhan-
delsste iir Erzeugnisse der Ernidhrung und Landvurtechaft .

in D -@NED; . GED:11cc B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rensionsbeklagte,
- - ProzeBvevollmichtigter: Lechtsanwalt &

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom .24. November 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Kietschel, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erka"nh‘b: _ 4
- Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
t. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am
Main vom 11. Juni 1959 aufgehoben. .
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-

dung, auch iiber die Xosten der Revision, an das Beru-
fungsgerlcht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klédger sind die Gesellschafter des Eiprodukten-
Kontors HEEB-C@»: ciner Gesellschaft des biirgerlichen
kechts. Das Liprodukten-Kontor iibernahm vor dexr Wihrungsum-
stellung von der Joint Export-Import tgency (JEIA) global ein~
gefilhrtes amerikanisches Trockenvollei. Die Ware wurde ihn
mittels sog. Wertfeststellungsbescheide der AuBenhandels=~
stelle filr Fette und Eier des Vereinigten Wirtschaftsgebiets
tiberlassen, die auf Zahlung von Reichsmark lauteten.

Entsprechend einem Kalorienplan der Besatzungsmichte
wurde das Trockenei nur allméhlich zur zusdtzlichen Vertei-
lung an die deutschen Verbraucher freigegeben. Der groBte
Teil der Ware muBte ldngere Zeit hindurch eingelagert wer-~
den. Die letzten Bestidnde sind, wie die Kléger behaupten,
erst im Mdrz 1950 in den Verkehr gebracht worden. Hierdurch
entstanden dem Eiprodukten-Kontor in der Zeit nach der Wdh-~
rungsumstellung iiber die in den Wertfeststellungsbvescheiden
abgegoltenen Spesen hinaus erhebliche Lagerkosten und Zins-
verluste. Den Ersatz dieser Lager- und Finanzierungskosten
im Gesamtbetrage von 514.192,18 DM verlangte das Eiprodukten-
Kontor von der AuBenhandelsstelle. Diese erkannte einen Be-
trag von 496.611,95 DM als rechnerisch richtig an, zanlte
jedoch hur 49.661%,50 DM, also rund 10 % der geforderten .
Summe. Die Erstattung des Kestes lehnte sie unter Hinweis
auf eine Anordnung der Allied Bank Commission (ABC) vom
7. September 1948 ab, in der gesagt ist, ein Importeur sei
nicht berechtigt, die nach'der Wahrungsreform entstandenen
Extrakosten in Deutscher Mark abzuziehen, wenn er den vor-
ldufigen kechnungsbetrag eines Imports vor der Widhrungsum-
stellung in Reichsmark bezahlt habe.
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Die Kldger stiitzen sich auf ein Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 9. Mai 1957 in einem Parallelprozefl - VII ZR
229/56 ~, in dem der erkennende Senat den .‘nspruch der Fir-
ma Schiiiiii®, GE@EP» & Co. auf Erstattung dhnlicher Kosten in
Deutscher iark an sich fir gerechtfertigt erklédrt, die Klage
jedoch abgewiesen hat, weil der geliend gemachte Anspruch
verjihrt sei. Sie beanspruchen von der Beklagien, in deren
Verwaliung die AuBenhandelsstelle spdter iiberfiihrt worden
ist, die Zahlung des Unterschiedsbetrages von 446,950,433 DM
nebst Zinsen. In der SchluBverhandlung vor dem Landgericht ¢
haben sie den Antrag auf einen Teilbetrag von 6.500 I be-
schrankt. |

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
ist dabei verblieben, daB die Kldger die Erstattung der
nachtridglich entstandenen ILager- und Finanzierungskosten ge-
mél der Anordnung der ABC vom 7. September 1948 nur in Hohe
von einem Zehntel des aufgewendeten Di-Betrages beanspruchen
kbnnten. Gegeniiber einer gleichwohl bestehenden Forderung
hat sie die Einrede der Verjdhrung erhobemn.

Die Kldger haben erwidert, der Klageanspruch unterliege (
nicht der kurzen Verjdhrung. Diese sei zudem unterbrochen und
gehenmt gewesen; auch stehe der Berufung auf die Verjdhrung
im Hinblick auf das Verhalten der AuBenhandelsstelle der Ein-
wand der unzuléssigen Kechtsausiibung entgegen. Im iibrigen sci
der Klageanspruch noch aus anderen kechtsgriinden gerechtfer-
tigt, die nicht verjahrt seien.

Das Iandgericht hat den auf 6.500 DM eingeschrédnkten

- Klageantrasg durch Teilurteil abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Kliager zuruckgewiéseno Beide Vorinstanzen
halten den Kla geanspruch fiir verjdhrt.



Mit dexr hevision verfolgen die Kléger den zuletzt ge-
stellten Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung des kechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Entsprechend dem Urteil des erkennenden Senats vom

9, Mai 1957 - VII Zk 229/56 - in Sachen Schqiiil», CGEE® & Co.
h#lt das Oberlandesgericht den Anspruch der Kliéger auf Lr-
stattung der ihnen durch die Aufbewahrung des Trockeneis

nach der Wghrungsumstellung entstandenen Iager—- und Finan-
zierungskosten in Deutscher Mark an sich fiir gerechtfertigt.

- Gleichwohl gelangt es zur Abweisung der Xlage, weil es der
Angicht ist, daB die Klageforderung verjihrt sei.

Hiergegen wendet sich die kevision.

1) . Das Berufungsgericht meint, der Klageanspruch unter-
liege der kurzen Verjihrung des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Er
sei privatrechtlicher Natur und stelle auch mit kiicksicht

auf die Art seiner Entstehung und seinen Umfang nichts Unge--
wohnliches, von der Regel Abweichendes dar.

a) Die von den Kldgern zeitweilig vorgetragene Auffassung,
der Anspruch auf Ersatz der Iager- und ¥inanzierungskosten
wurzele im Offentlichen Kecht, weil die Einlagerung des T1o0k-
keneis auf einer im dffentlichen Interesse ergangenen Anord-
nung der AuBenhandelsstelle zur Vorrathaltung beruhe, ent-
spricht nicht dem Standpunkt, den der Senat in dem Urteil
vom 9. Mai 1957 niher begriindet hat. Vielmehr ist daran
festzuhalten, da8 der Klageanspruch als ein solcher auf



Ersatz der Aufwendungen aus einem neben einem Kaufvertrag
einhergehenden Geschidftsbesorgungsverhiltnis dem Privatrecht
angehdrt. Dafl die AuBenhandelsstelle auch 6ffentlichrecht-
liche Befugnisse hatte, dndert daran nichts.

Auch die Levision scheint die privatrechtliche Natur
der Xlageforderung nicht in Abrede stellen zu wollen. Tidte
sie es und hitte sie damit Erfolg, so miiBte die Klage als
unzulgssig abgewiesen werden, weil flir die Geltendmachung
eines offentlichrechtlichen Anspruchs der ordentliche Rechts-
weg nicht gegeben wire. '

b) Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB die An-
wendung des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB nicht davon abhingig ist,
welchen Umfang das der Verjéhrung unterliegende Geschéft hat
und ob es in dieser Art hdufiger abgeschlossen wird; Mag die
kurze Verjihrung auch ilberwiegend fiir die "Geschdfte des
tiglichen Verkehrs" angeordnet sein (Mot. 1, 297 £f; RGRK

BGB 11. Aufl. Anm. 1 zu § 196; Staudinger-Coing BGB 1%. Aufl.
Ann. 1 zu § 196; Enneccerus-Nipperdey Allg. Teil 15. Aufl.

§ 233 I; Erman 2. Aufl. Anm. 1 zu § 196 BGB), so schlieBt
-dies nicht aus, daB Geschafte groBeren Umfangs und aus be-
sonderem AnlaB ebenfalls darunter fallen, sofern sie nur ,
ihrer rechtlichen Natur nach die Voraussetzungen des § 196 BGB
erfiillen. Da die Kléger unstreitig Kaufleute sind und die Ein-
lagerung des Trockeneis eine Besorgung fremder Geschiéfte dar-
stellt, unterliegt des hier streitige Rechtsgeschift der kur-
zen Verjshrung des § 196 abs. 1 Nr. 1 BGB,

2) Die kevision ist der Ansicht, die Verjahrung der Klage-
forderung sei auch bei Anwendung des § 196 BGB nicht einge~
treten. Die AuBlenhandelsstelle habe den Anspruch auf Ersatz
der Jagerkosten als richtig anerkannt und sich nur wegen der
Anweisung der ABC vom 7. September 1948 zur Zahlung des vol-




len Betrages auBerstande gesehen. Darin liege ein Anerkennt-
nis, das die Verjihrung gem#8 § 208 BGB unterbrochen have.
Da das Eiprodukten-Kontor sich auf das von der AuBehhsandels-
stelle geltend gemachte Leistungsverweigerungsrecht cinge-
lassen habé, sel in einer so0lchen Abrede ein die Verjdhrung
ebenfialls unterbrechendes Anerkenntnis durch- Stundung zu er-
blicken.

Es kann dahingesteilt bléiben, ob dieser Einwand iiber-
haupt schlilssig ist; denn die Xliger haben nicht ndher dar-

" gelegt, wann die AuBenhandelsstelle den Klageanspruch &ner-~

kannt oder wie lange die Unterbrechung gedauert haben soll.
Inzwischen kionnte bis zur Klageerhebung die Verjéhrung dennoch

S
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Yoz einer irerkennung im Sinne des § 208 BGB kann im
librigen nur gesprocuen werden, wenn der Schuldner dem Gliv-
biger durch sein Verhalten zu erkennen gibt, daf er den An~
soruch als bestehend ansehe (RGRK aa0 Anm. 5 zu § 208 und
die dort angefiinrte Rechtspr.). Das BewuBStsein, die Korderung
bestehe zu Fecht, kommt jedoch nicht zum Ausdruck, wenn der
Verpflichtete den geltend‘gemachten Anspruch zwar als zahlen-~
mﬁﬁig richtig anerkennt, gleichzeitig aber kLechtsgriinde an-
fihrt, die das Bestehen der Schuld in Frage stellen. Das
war der Fall, als die AuBenhandelsstelle die Zahluag von
9/10 des verlangten DH-Betrages unter Hinweis auf die An-
ordnung der ABC ablehnte.

Auch der in der miindlichen Verhandlung von den Kligern
neu vorgebrachte Gesichtspunkt einer einem Anerkenntnis
gleichkommenden Stundungsabredé greift nicht dureh. Die Vei-
gerung der AuBenhandelsstelle, dem Eiprodukten-Kontor mehr
als 1/10 des beanspruchten Lagergelds 2zu erstatten, enthielt

P P



xein einem Anerkenntnis gleichzusetzendes Gesuch um Hinaus-
sciaiebung des Zahlungstermins, selbst wenn die Beteiligten
davon ausgegangen sein sollten, daf die Anordnung der ALEC
nicht fiir die Dauer bestehen bleibeﬁ wiirde. Daflir liegen
zudem keinerlei Anhaltspunkte vor, ebensowenig fiir die An-
nzhme, daB das Eiprodukten-Kontor die Erklarung der AuBen-
handelsstelle im Sinne eines Stundungsangebots verstanden
und die gerichtliche Geitendmachung seines Anspruchs mit
niicksicht darauf zurickgestellt hat.

3) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Klidger
seien zu keiner Zeit aus rechtlichen oder tatsichlichen
Grinden an der Geltendmachung der Klageforderung gehindert
geviesen. Unter diesen Gesichtspunkten komme eine Hemmung
der Verjdahrung nicht in Betracht.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der hevision sind ..-
nicht begri:idet.

a) DaB die Entscheidung der ABC vom 7. September 1948 ein

voribergehendes Leistungsverweigerungsrecht der AuBlenhandels~

stelle begriindet hat und die Verjihrung deshalb nach § 202

BGB gehemmt gewesen ist, trifft auch dann nicht zu, wenn man

mit der kevision und entgegen der Annahme des Berufungsge-
richts die Anordnung als eine Rechtsverordnung ansieht und

ihr wirkung auch im Verbidltnis zu Dritten -~ hier den Xldgern -
beimift. Denn sie enthdlt kein an einen bestimmten Schuldner,

ctwa die Bank deutscher Lidnder, gerichtetes Zahiungsverbot.
Vielmehr gab sie die Auffassung der fiir Umstellungsfragen
mafBgeblichen Stelle der Besatzungsmichte (§ 34 Abs. 4 UmstG)
zu einer bestimmten das Umstellungsrecht betreffenden Frage
bekannt, die fiir die beteiligten deutschen Stellen bindend
war. Sie bezweckte cihe Regelung des Umfangs des Anspruchs
selbst, nicht aber die Gewdhrung eines voriibergehenden
Leistungsverweigerungsrechts an den Verpflichteten.



fiollte man jedoch mit den Klégern annehmen, die Anord-

J nung vom 7. September 1948 enthalte ein bloBes Zahlungsver-
bot, 80 wiirde sich auch dies zu Ungunsten der Kléger auswir-
ken, Die Klage widre ndmlich abzuweisen, weil die Beklagte in
diesem Falle auch jetzt noch daran gehindert widre, den
Klageanspruch zu erfiillen; denn als Zahlungsverbot wiirde
~die sfmordnung nach Teil T Art. 2 des‘Uberleitungsvertrages
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. M#rz 1955 - BGB1
II 405 - seine Wirksamkeit nach deutschem Recht behalten

@® heben (BGHZ 20, 30, 34; 19, 253, 257; Urteile des Senats

vom 26. November 1959 und 28. Januar 1960 - VII ZR 221 und
223/58 - letzteres insoweit nicht abgedruckt)

b) Auch aus tatsichlichen Griinden ist die Verjdhrung nicht
gehemmt gewesen. Das Berufungsgericht weist in diesem Zusam-
menhang mit kecht darauf hin, daB Zweifel iiber das Bestchen
‘eines Anspruchs nicht zu einer Verjihrungshemmung fiihren
konnen. Daran. wiirde sich auch nichts #dndern, wenn die AuSen-
handelsstelle, wie die Revision hervorhebt, als Behorde

eine unrichtige Erklérung Uber den Anwendungsbereich der
ABC-Anordnung abgegeben hitte. Denn die mangelnde Kenntnis
von dem Bestehen einer Forderung filhrt nicht zu einer Hem-
mung der Verjihrung, selbst wenn die Nichtkenntnis durch ein
arglistiges Verhalten des Schuldners herbeigefiihrt wurde
(RGKK aa0 Anm. 8 zu § 202; RGZ 64, 220, 222 f).

4) . Die Kléger haben weiter vorgetragen, der Berufung der
Beklagten auf die Verjihrung stehe der Einwand der unzulis-
sigen Rechtsausiibung entgegen. Von einer gerichtlichen Gel-
‘tendmachung der Klageforderung vor Eintritt der Verjahrung
hédtten sie nur deshalb abgesehen, weil die AuBenhandelsstelle
dem ‘Biprodukten-Kontor stets versichert habe, die Anord-
nung der ABC vom 7. September 1948 beziehe sich uneinge-
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schrénkt auf alle durch die sinlagerung dexr importierten

Vare entstandenen Kosten. Diese Erkldrungen seien unrichtig
gewesen, Der AuBenhandelsstelle sei bekannt gewesen, daB

nur die in den ersten vier oder acht Wochen entstandenen
Iagerkosten als mit der Einfuhr zusammenhiéngend angesehen
worden seien. Die weiteren Lagerkosten seien solche der Vor-
ratshaltung und deshald nicht von der Gemeinsamen AuBenhan-
delskasse oder deren kechtsnachfolgerin, der Bank deutscher
Linder, aus dem gezahlten Beichsmarkabrechnungspreis zu er-
statten gewesen. Luf sie habe sich, wie auch vom Bundesge- .
richtshof in dem Urteil vom 9. Mai 1957 in Sachen Schnabel,
Gaumer & Co. anerkannt worden sei, die Arordnung der ABC
deshalb nicht bezogen. Uber die mit der Bevorratﬁng zusammen-—
hidngenden lagerkosten sei im Jahre 1948 eine vesondere Anord-
nung des Direktors der VEIF ergangen}'Darin sei bestimmt vior-
den, dafl diese lagerkosten teils vdn der Auflenhandelsstelle,
teils von der ¥iufuhr- und Vorratsstelle fiir Fette zu er-
setzen seien. Diese Anordnung des Direktors der VELF habe
ihnen die AuBenhandelsstelle verschwiegeh, obwohl sig¢ als
Behorde 2zu deren Bekanntgabe verpflichtét gewesen wvidre.

Statt dessen hzbe sie ihre Zahlungsweigerung mit der hier

gar nicht einschligigen Anordnung der ABC vom 7. September
1948 begriindet. Bei dieser Sachlage verstoBe die Berufung '
der Beklagten auf die eingetretene Verjdhrung gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB). '

Das Berufungsgericht erachtet auch diesen Einwand der
Kléger fur unbegriindet. Es meint, die AuBenhandelsstelle
habe die Anspriiche der Kléger stets abgelehnt. Sie habe die
- Kl&dger nicht'von dexr Erhebung der Klége abgehalten. Die
AuBenhandelsstelle habe nur die Pflicht zur Bekanntgabe von
Entscheidungen gehabt. Aus den von den Parteien vorgelegten
Unterlagen ergebe sich jedoch nicht, wer die Kosten einer iiber
acht Wochen hinausgehenden lLagerhaltung zu tragen gehabt habe.
Dariiber sei weder filr die vor der ¥iZhrungsumstellung noch
fiir die spiter entstandenen Izgerkosten entschieden worden.

. '
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Diesen Ausfiihrungen kann nicht in jeder Hinsicht gefolgt
werden, weil sie den Vortrag der Kliger und die damit zusam-
nenhéngenden Beweisantritte nicht in allen Punkten beriick-
sichtigen (§ 286 %ZPO).

Tréfe die Behauptung der Kliger zu, die AuBenhandels-
stelle habe ihnen eine die Erstattung der hier streitigen
Lagerkosten regelnde Anordnung des Direktors der VEIF ver-
schwiegen, so wviirde die kinrede der Verjdhrung allerdings
den Grundsitzen von Ireu und Glauben widersprechen. Denn
die Aufienhandelsstelle hédtte in diesem Falle den Anspruch
der Xliger auf vollstiéindige Erstattung der JLagerkosten mit
einer Begriindung abgelehnt, deren Unrichtigkeit fir sie
mindestens erkennbsar war. Die Kléger, die den Zusammenhang

von sich aus nicht erkennen konnten, widren auf diese Weise
von einer rechtzeitigen Einklagung der Kosten abgehaiten
worden.

Das Berufungsgericht hat allerdings ohne kechtsverstosB
dargelegt, daB die von den Parteien eingereichten Urkunden
den Nachweis fiir die hichtigkeit der Behauptungen der Kliéger
nicht zu erbringen vermogen. Insbesondere lassen die von der
Beklagten vorgelegten Protokollabschriften iiber die Sitzun-
gen des Einfuhrpreisauéschusses vom 10./14. Mai und 23./26.
November 1948 sowie das Schreibens des Direktors der VEIF
vom 9. August 1948 nicht erkennen, daB sich die beteilig-
ten Stellen iiber dievErstattung der Iagerkosten geeinigt
hahen, geschweige denn, daB der Direktor der VEIF diese Fra-

ge in dem von den Kldgern behaupteten Sinne geregelt hat.
Der hierfiir erforderliche zusktaTiche Beweis war jedoch
angetreten. Auch ergib}t der Zusammenhang, daB die Nichter-
hebung des Beweises in der schriftlichen Kevisionsbegriindung
hinreichend geriigt ist.
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Die Kléger haben mit der Klageschrift w.a. die Abschrift
eines Vermerks {iber eine Besprechung des hechtsanwalts Dr.
io@P in @ nit dem Oberregierungsrat T und den
Assessor XK@ von der AuBenhandelsstelle vom 28. November
1957 zu den ALkten gereicht. Danach erklédrten die Genannten
u.a., 7on den Gesamtkosten der lagerung entfielen 212.489,63
D¥ auf die AuBenhandelsstelle und 284.122,30 DM auf die
Einfuhr- und Vorratsstelle. Diese Aufteilung beruhe auf einer
internen Weisung des Direktors der VEIF, wonach alle lager-
und Finanzierungskosten, soweit sie den Zeitraum von acht 9
wochen iliberstiegen, von der Einfuhr- und Vorratsstelle als
bizonale Vorrathaltungskosten zu behandeln seien. Alle ibri-
gen Kosten bis zu einer Lagerdauer von acht Viochen hitte die
AuBenhandelsstelle zu tragenm und abzurechnen. In der Ver-
handlung vom 11. Juni 1959 vor dem Berufungsgericht haben
sich die Kldger zum Beweise fiir die hichtigkeit ihrer in
der Klageschrift (S. 10 £f) aufgestellten Behauptungen auf
eine Auskunft der Bank deutscher Iidnder sowie auf das Zeug-
nis des Oberverwaltungsgerichtsrats Dr. TEl® und des
Assessors K@ verufen. Im Hinblick darauf, daB die Kldger
in den Beweisantritt auch eine Auskunft der jetzigen Bundes-
bank einbezogen haben, muf dieser dahin aufgefafit werdeh, .
daB er sich nicht nur auf die Kichtigkeit des Vermerks des
hechtsanwalts Dr. Ho@® vom 28. November 1957, sondern auch
darauf erstrecken soll,.daB die von den Kldégern behauptete
Lnordnung des Direktors der VELF ilber die Abgrenzung der
Lagerkostenerstattung tatséchlich ergangen sei. Dieser Be-
weisantritt wdre nach dem oben Gesagten fiir die Frage, ob
die Berufung der Bekilagten auf die Verjihrung eine unzulis-
sige hechtsausiibung darstellt, erheblich.
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%) Das die Klage abweisende Urteil des Oberlandesgerichts
miifte freilich aufrecht erhalten bleiben, wenn aus dem Vor-
trag der Parteien, insbesondere aus den von der Beklagten
vorgelegten Sitzungsprotokollen des Einfuhrpreisausschusses
vom 10./14. Mai und vom 23./26, November 1948 hervorginge,
daB sich die Anordnung der ABC vom 7. September 1948 auf
alle durch die ILagerhaltung entstandenen Kosten bezieht.

Nach der bisherigen Stelluhgnahme des Senats, wie sie
in dem Urteil vom 9. Mai 1957 -~ VII ZR 229/56 - zum Ausdruck
kommt, ist das ﬁicht der Fall. Darin ist auf Grund einer
Auslegung der Anordnungen PR 45 und 45 a/47 iiber den Leichs-
markpreis im hAuBenhandel vom 3. Juni und 7. Oktober 1947 —
VAV MBl 1947, 172 und 262 - und der hierzu erlassenen
Richtlinien der VEIF - Hauptabteilung Preis - vom selben Tage
ausgefiihrt, diec aus AnlafB der Einlagerung von Trockenei
zu Vorratszwecken entstandenen Aﬁfwendungen und Zinsver-
luste gehorten nicht zu den Lagerkosten und den sonstigen
Kosten des Warenveikehrs nach der Anordnung PR 45 a/47. Unter
Iagerkosten im Sinne des § 5 c dieser Anordnung seien nur
solche Kosten zu verstehen, die durch eine voriibergehende
Einlagerung der VWare am Ausgangs~ oder Umschlageplatz oder
am Ankunftsort entsténden. Die mit einer der Vorratshaltung
dienenden Einlagerung verbundenen Kosten gehdrten dagegen
nicht zu den Kosten des Warenverkehrs. Sie seien nicht
durch eine Weiterbewegung.der eingefiihrten Ware, sondern
durch das Verlangen einer mit der ffentlichen Bewirtschaftung
von Nahrungsmitteln befaften Stelle verursacht worden, die
Ware zu Vorratszwecken auf iager zu nehmen. Derartige Un-
kosten fielen nicht unter die Anordnungen PR 45 und 45 a/AT,
und die Entscheidung dexr ABC vom 7. September 1948 sei auf
sie nicht anwendbar.
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Mit dieser Auslegung konnten die nach den vorgelegten
Sitzungsprotokollen gefafiten Beschliisse des Einfuhrpreisaus-
schusses im Viderspruch stehen. Denn darin wird als Entschei-
dung des Ausschusses mitgeteilt, Lagérkosten im Sinne des
§ 5 ¢ der Anordnung PR 45 a/47 konnten als abzugsfihige Kosten
nur anerkannt werden, wenn sie beji der Einfuhr, d.h. bis zu
acht Wochen nach Eintreffen der Wware, entstanden, dariiber
hinaus aber auch Kosten, die durch eine bizonal angeordne-
te Lagerhaltung erwachsen seien. Da die Einlagerung des
Trockeneis, wie die Beklagte obne Viiderspruch der Kliger [ |
vorgetragen hat, auf einer bizonalen Anordnung - sei es der
Besatzungsmidchte selbst, sei es der VEIF - beruhte, wédre
nicht auszuschlieBen, daB danach die gesamten Kosten der
Lagerhaltung unter die Anoranung Pk 45 a/47 fielen, aus
dem keichsmarkabrechnungspreis zu erstatten und deshalb
von der Anordnung der ABC ergriffen wiren.

Andererseits ergibt sich aus den Protokollen, daB die
- der Besatzungsmacht unterstellte ~ Gemeinsgme AuBenhandels-
~kasse, die Bank deutscher lLinder sowie der kechnungshof den
Beschliissen des Einfuhrpreisausschusses nicht in jeder Hin-
sicht zustimmten und daf noch mi’c einer “Entsc_:heidung der .
zustindigen iibergeordneten Stellen" gerechnet wurde.

Bei dieser Sachlage 1ld8t sich auf Grund des bisherigen
Parteivortrags die Verbindlichkeit der Beschliisse des Ein-
fuhrpreisausschusses nicht abschlieBend beurteilen. Wenn,
wie die Xldger behaupten und unter Beweis gestellt haben,
eine Anordnung des Direktors der VEIF ergangen ist, in
der die Frage, wer letztlich- fiir die Kosten der ILagerhal-~
tung aufzukommen hat, endgiiltig geregelt ist, so konnten
die in den vorgelegten Sitzungsprotokollen wiedergegebe~
nen Beschliisse jedenfalls nur als vorldufige angesehen
wérden,
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6) Die kntscheidung, ob die hier eingeklagten ILagerkoston
unter die Anordnung der ABC vom 7. September 1948 fullen,
hingt somit ebenso von dem Ausgang der von den Kligern bean-
tragten Beweiserhebung ab wie die iliber den Einwand der unzu~
lissigen hkechisausiibung gegeniiber der Einrede der Verjdnrung.
Das Berufungsgericht hat dem Beweisantritt der Kliéger keine
Beachtung geschenkt. Das angefochtene Urteil muB8 daher zur
Hachholung dieses Beweises aufgehoben werden.

II. Die Kléger haben den Anspruch auf Ersatz der ihnen
durch die Aufbewahrung des Eipulvers entstandenen Lager-
und rinanzierungskosten auf eine Reihe anderer Rechtsgriinde
gestiitzt. Diesen gegeniiber greift nach ihrer Ansicht die
Einrede der Verjéhrung nicht durch..

Das Berufungsgericht hélt auch diese Anspriiche flir unbe-
griindet. Dem kann ungeachtet der dagegen erhobenen Revisions-
angriffe aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

1) Ob die angeblich unterlassene Aufklérung des Eiprodukten-
Kontors iiber den tatsdchlichen Anwendungsbereich der Anord-
nung der ABC durch die AuBenhandelsstelle auch eine zum
Schadensersatz verpflichtende positive Vertragsverletzung
darstellt (§ 276 BGB), braucht nicht nsher untersucht zu wer~
den. Denn die den Kliéigern daraus etwa erwachsenden Anspriiche
wilrden derselben kurzen Verjihrung unterliegen wie der aus
dem Geschiftsbesorgungsverhiltnis entstandene Erstattungs-
anspruch. Auf sie trifft der Zweck des § 196-BGB gleicher-
maBen zu wie auf den Hauptanspruch, auf den sie zuriickgehen
(Urteil des Senats vom 8. Juli 1957 - VII Zk 414/56 ~;
Staudinger~Coing aa0 Anm. 4 zu § 196 BGB).

I it Lt TR
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2) Die Klsger haben geltend gemacht, die AuBenhandelsstelle

habe die ihnen gegeniiber bestehende Aufklérungs- und Fiirsor-
gepflicht schuldnaft verletzt, indem sie ihre Anspriiche auf
volle Erstattung der Iagerkosten in Xenntnis einer anderwei-
tigen hegelung durch den Direktor der VLIF unter Hinweis auf
die Anordnung der ABC vom 7. September 1948 abgelehnt habe.

Soweit die Kliéger mit diesem Vorbringen eine Schadens-
ersatzforderung aus § 826 BGB zu rechtfertigen suchen, er-
scheint ein solcher Anspruch schon deshalb als unbegriindet,
weil die Rechtsansicht der AuBenhandelsstelle, der Erstat-~
tungsanspruch falle unter die Anordnuhg der ABC, wie auch

aus den iibereinstimmenden Entscheidungen dey Tatsachengerichtie

in dem Rechtsstreit der ¥Firma Sch(jB. GG@EM® & Co. hervor-
geht, mindestens vertretbar ist. Vor allem aber hinge die
Beantwortung der Frage, ob die AuBenhandelsstelle durch ihr
Verhalten die Klidger in einer gegen die guten Sitten versto-
Benden Weise vorsétzlich geschddigt hat, auch hier von der
hiéhtigkeit der Behauptung der Kléger ab, daB die AuBenhan-
delsstelle die Begrenzung der ABC-Anordnung auf die acht
Wochen nach dem Eintreffen der Ware entstandénen Lagerkocten
gekennt hat. ‘ ' ' ‘

3) Die Kevision ist weiter der Ansicht, die Beklagte éei
den Kligern aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtvecrletzung
(§ 839 BGB) zum Schadensersatz verpflichtet.

Ein solcher Anspruch wiirde - von sonstigen Bedaenken ab-

e

gesehen -~ nach Art. 131 WKV voraussetzen, daB die Bediensteten

der AuBenhandelsstelle den Xldgern in Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt gegeniibergetreten wdren. Das ist indessen nicht der
- ¥all, Wie bereits oben (zu I 1 a) unter Bezugnahme auf das
Urteil des Senats vom 9. Mai 1957 - VII ZR 229/56 - ausge-

—d
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fithrt worden ist, waren die Kechtsbeziehungen zwischen dex

‘AuBenhandelsstelle und dem Eiprodukten~Kontor, auch soweit sie

die Linlagerung des Trockeneis betrafen, privatrechtlicher
Natur. Dall die AuBenhandelsstelle daneben auch hoheitliche
Bofugnisse ausiibte, dndert daran nichts. Die Kldger selbst
sind, wie die Erhebung der Klage vor dem ordentlichen Gericht
zeigt, devon ausgegangen, daB ihr Ersatzanspruch auf einer
privatrechtlichen Geschiédftsbesorgung beruhe. LemgeméB kann
in dem von den Klégérn behaupteten Verhalten der Aufenhan-
delsstelle unter Umstd@nden eine positive Vertragsverletzung,
keinesfalls aber eine Amtspflichtverlétzung nach Art. 131 URV
erblickt werden.

4) Die Klidger haben schlieflich vorgetragen, dafl ihnen
wegen des in der Anordnung der ABC vom 7. September 1948 lie-
genden Eingriffs der offentlichen Verwaltung in ihre Vermd-
gensrechte ein Sonderopfer zugemutet worden sei, so daB8 ihnen
wegen dieses Vermigensverlustes ein Aufopferungsanspruch zu-
stehe,

Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines solchen
Anspruchs in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Senats vom
9. Mai 1957 - VII 2K 229/56 . verneint, weil die Kliger bei
der Einlagerung des Trockeneis in Befolgung einer privat-
rechtlichen Verpflichtung gehandelt und kein Sonderopfer zum
Wwohle der illgemeinheit gebracht hdtten; denn wihrend der
Zeit der 6ffentlichen Bewirtschaftung seien alle Unternehmen,
die bewirtschaftete Giiter umgesetzt hitten, an die Auflagen
und Ancordnungen der staatlichen Wirtschaftsverwaltung ge~
bunden gewesen, ’

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Kechtsirrtum erkennen.
Sie werden auch mit der Revision nicht angegriffen,

e I b Eo ' L T i
X . ; . B o
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III. Da auch sonst kein Rechtsgrund zu erkennen ist, aus

dem der Klageanspruch gerechtfertigt wdre, ohne dafl ihm die
Linrede dexr Verjdhrung entgegenstandg, nufB das angefochtene
Urteil aufgehoben und der hechtsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung nach MaBgabe der vorstehenden Griinde an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Die Entschei-
dung iiber die Kosten der kevision ist dem Berufungsgericht
vorzubehalten, da der endgililtige Ausgang des kechisstreits
noch ungewiB ist.

Glanzmann ‘ Dr. Winkelmann : . Rietschel

Ervel Meyer
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