BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VITI ZR 158/92 Verkindet am:
' 9., Dezember 1993
Henco
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kl 1O CrbH, vertreten durch ihre Geschaftsfih-
rer Heribert Wl . Franz , Hans-Jirgen HEEEED.

Dr. Reinhold GEll. Dr. Bodo sl , Lothar HEMEN und Rudolf
KU X Felld- s Strape , DOl .

Beklagte und Revisionsklagerin,

Streithelferin der Beklagten und Revisionsklégerin:

Friedrich Kdlll® GmbH, vertreten durch ihre Geschaftsfihrer
Dr. Gerhard C4lEE. Dr. Ing. e.h. Gerhard N, Dr. Alfred

LGl Jirgen mﬂarald J. und Prof. Dr.
Ing. Karl-Friedrich T , A Strafe (8. EAEND.

- ProzePbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dr. N und

Dr. von GINENGND -

gegen

Friedrich TQll) GmbH & Co. KG, vertreten durch die persénlich
haftende Gesellschafterin Friedrich T@l CmbH, diese vertreten

durch ihren Gesch&ftsfihrer Rolf Fil} RENNEEDstrafe ENID
EQD.

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandliung vom 9. Dezember 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Lang sowie die Richter Prof. Quack,

Dr. Thode, Hausmann und Dr. Wiebel

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 16. Juni 1992 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als das Berufungsgericht
das von der Beklagten geltend gemachte Zuriuckbe-
haltungsrecht verneint und sie zur Zahlung von
Zinsen verurteilt hat.

Im Ubrigen wird die Revision zurilckgewiesen.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Ko-

sten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurlUckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klagerin, die als Subunternehmerin fliir die Beklagte
Putzarbeiten an einem Bauvorhaben ausgefihrt hat, verlangt
restlichen Werklohn in H&éhe von 855.379,89 DM nebst Zinsen.

Die Parteien haben Uber einzelne Abrechnungsposten aus
den Rechnungen der Klagerin gestritten. Die Beklagte hat
mit einem Anspruch auf Vertragsstrafe aufgerechnet und im
Hinblick auf von ihr behauptete Mangel der Putzarbeiten ein
Zuruickbehaltungsrecht geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage in HbOhe von 803.671,29 DM
nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat die Verurteilung durch das Landge-
richt in Héhe von 803.336,18 DM nebst Zinsen bestdtigt und
die weitergehende Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision, die nur hinsichtlich des Zurilckbe-
haltungsrechts, der Verurteilung zur Zahlung von Zinsen und
im Kostenpunkt angenommen worden ist, erstreben die Beklag-
te und deren Streithelferin die Abweisung der Klage.
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Entscheidungsgrunde:

Die Revision ist nur insoweit erfolgreich, als sie im
Umfang der Annahme eine Verurteilung Zug um Zug gegen Be-
seitigung der behaupteten Ma&ngel erreichen kann; soweit sie
dariber hinaus Klagabweisung begehrt, ist sie unbegrindet.
Im Umfang der Annahme fuhrt die Revision zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zurluckverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht hat ein Zurlickbehaltungsrecht
der Beklagten, soweit es auf behauptete M&ngel des Aufen-
putzes gestitzt wird, mit folgenden Erwdgungen verneint:

Die Beklagte habe die tatsdchliche Beschaffenheit und
die Ausflihrung des Rauhputzes durch die Abnahme gebilligt.
Die bei der Abnahme sichtbaren Risse des Putzes seien nach
dem Gutachten des Sachverstadndigen S. keine Mangel. Der
Sachversténdige habe ausgefihrt, daf der Aufbau des Putzes
im Ausflhrungszeitraum Ublich gewesen sei und daf die Risse
den Schutz des Putzes gegen Wasser und Schlagregen nicht
beeintrachtigen wirden.

2. Diese Erwégungen halten einer rechtlichen Uberpri-
fung nicht stand:



Fir die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte ha-
be durch die Abnahme die behaupteten Mangel gebilligt,
fehlt es an den erforderlichen tatsdchlichen Feststellun-
gen. Im Abnahmeprotokoll hat die Beklagte zahlreiche Vorbe-
halte erklart; das Gutachten des Sachverstandigen B., auf
das im Abnahmeprotokoll Bezug genommen worden ist, enthdlt
zahlreiche Beanstandungen von Putzrissen. Die Feststellun-
gen des Sachversténdigen F. im Beweissicherungsverfahren,
die Risse wirden den Schutz des Putzes gegen Wasser und
Schlagregen nicht beeintrachtigen, genugt allein nicht zur
Begruindung, die Putzrisse seien keine Werkmangel.

II.

1. Das angefochtene Urteil kann im Umfang der Aufhebung
nicht bestehenbleiben. Da der Senat zu einer abschliefenden
Entscheidung gemép § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO nicht in der Lage
ist, mup die Sache im Umfang der Annahme zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuruiuckverwie-
sen werden.

2. FUr das weitere Verfahren weist der Senat vorsorg-
lich auf folgendes hin:

Das Berufungsgericht wird den umfangreichen Vortrag der
Beklagten zu Art und Umfang der Mangel an den Fassaden un-
ter den rechtlichen Gesichtspunkten wirdigen missen, hin-
sichtlich welcher der behaupteten Mangel ein Vorbehalt bei
der Abnahme erforderlich war und hinsichtlich welcher Mé&n-
gel der erforderliche Vorbehalt erklart worden ist.



Das Berufungsgericht wird die notwendigen Feststellun-
gen zur Frage treffen miussen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang die Mangelbeseitigungsanspriche der Beklagten
verjahrt sind.

Soweit die gebotenen Vorbehalte bei der Abnahme erkléart
und etwaige Ansprlche nicht verjdhrt sind, wird das Beru-
fungsgericht Uber die behaupteten Mangel Beweis erheben
missen. Das Gutachten des Sachverstédndigen F. wird im Hin-
blick auf den Sachvortrag der Beklagten 2u der Mangelhaf-
tigkeit der Fassaden und hinsichtlich der dafiir angebotenen
Beweise nicht ausreichen.

Lang Quack Thode

Hausmann Wiebel



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL


