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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V II ZR 158/84 URTEIL Verkündet am
19. Septem ber 1985 
Henco,
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

1 . des Kaufmanns K la u s -P e te r  KflHB» Z flH H H B Is tra ß e  
Hannover 91,

2 . d e r  K auffrau  H eid i ebenda,

K läg e r, B eru fu n g sb ek lag ten , 
A nsch lu ß b eru fu n g sk läg er und 
R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt D r.

gegen

1. d ie  Wohnungsbau KG i . L . ,  D f lm s tr a ß e
H 0 Ü t o ,  v e r t r e t e n  durch d ie  L iq u id a to r in ,  H e lla  S t f l  
ebenda,

2 . den ehem aligen p e rsö n l i c h  h a fte n d en  G e s e l ls c h a f te r  d e r
Wohnungsbau KG i . L . ,  den E le k tro m e is te r
Axel S t f lH B I ,  ebenda,

3 . d ie  d e r z e i t ig e  p e rsö n l i c h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r in ,
d ie  H ausfrau  H e lla  ebenda,

B e k lag te , B e ru fu n g sk läg e r, 
A nsch lußberu fungsbek lag te  und 
Re v i  s i  on sb ek l ag t  e ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f . Dr
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. Septem ber 1935  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. G ir is c h  sowie d ie  
R ic h te r  Dr. Recken, B lie s e n e r , P ro f . Dr. W alchshöfer 
und Quack

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läger w ird  das U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  C e lle  
vom 11. A p ril 1984 im K ostenpunkt und in so w e it 
aufgehoben a l s  d ie  K lage in  Höhe von 20.000 DM 
zu z ü g lic h  Z insen  (E rsa tz  f ü r  m e rk a n tile n  
M inderw ert) abgew iesen worden i s t .

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r neuen 
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü ber d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw i es e n .
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T a tb e s ta n d :

Die K läger haben am 15. M ärz/27. Ju n i 1980 
d ie  B ek lag te  zu 1 ( i h r  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  war f rü h e r  d e r  B ek lag te  zu 2, j e t z t  i s t  
d ie  B ek lag te  zu 3 p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r in )  
m it d e r E rr ic h tu n g  e in e s  Typenhauses zum F e s tp r e is  
von 207.999 DM b e a u f t r a g t .  Die VOB/B, d ie  L e is tu n g s ­
b esch re ib u n g  und d ie  V ertragsbed ingungen  d e r  B ek lag ten  
s in d  V e r t r a g s b e s ta n d te i l .

Das G rundstück m it dem noch zu e r r ic h te n d e n  Haus 
haben d ie  K läger a ls b a ld  an d ie  E h e leu te  B. v e rä u ß e r t .  
Dabei t r a t e n  s i e  ih r e  G ew ährle istungsansp rüche  wegen 
Mängeln, d ie  n ic h t  in  einem nach F e r t ig s te l lu n g  des 
Hauses a n z u fe rtig e n d e n  Ü b erg ab ep ro to k o ll aufgenommen 
s in d , an d ie  E rw erber ab . Das am 21. Ja n u a r  1981 
e r s t e l l t e  P ro to k o l l  e n th ä l t  n ic h ts  ü b er F e u c h t ig k e i t ,  
d ie  s ic h  nach E rr ic h tu n g  des Hauses im K e lle r  z e ig te .

Wegen d ie s e r  Schäden haben d ie  K läger im Mai 1981 
e in  B ew eiss ich e ru n g sv e rfah ren  gegen d ie  B ek lag te  zu 1 
e i n g e l e i t e t .  Der d a r in  t ä t i g  gewordene S ach v e rs tän d ig e  
s t e l l t e  f e s t ,  daß d ie  B o d en p la tte  n ic h t  ordnungsgemäß 
h e r g e s t e l l t  worden i s t .  N achbesserung nach den Vor­
sch läg en  des S ach v e rs tän d ig en  haben t e i l s  d ie  B ek lag te  
zu 1, t e i l s  d ie  K läg er d u rc h g e fü h r t. Der G u tach te r  h a t  
s ic h  s p ä te r  dah in  g e ä u ß e r t, daß das Haus auch nach 
e in e r  se in en  V o rs te llu n g e n  en tsp rechenden  N achbesserung 
e inen  m e rk a n tile n  M inderw ert von 20.000 DM au fw e ise .
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Im v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  v e r la n g en  d ie  
K läg e r, denen d ie  E h e leu te  B. inzw ischen  d ie  
G ew ährte istungsanSprüche z u rü c k a h g e tre te n  haben, 
neben anderen , n ic h t  mehr im S t r e i t  b e f in d lic h e n  
B e träg en , 20*000 DM zu zü g lich  Z insen  wegen v e r ­
b le ib e n d e r  W ertminderung des H auses.

Das L an d g e rich t h a t  den K lägern  u .a .  20 .000 DM 
zu zü g lich  Z insen  f ü r  d ie s e  W ertminderung zugesprochen . 
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Klage in  vollem  Umfang 
abgew iesen . M it d e r -  angenommenen -  R ev is io n , d ie  
d ie  B ek lag ten  zurückzuw eisen b i t t e n ,  e r s t r e b e n  d ie  
K läger d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r t e i l s ,  sow eit ihnen  W ertminderung zugesprochen 
worden i s t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an, d ie  K läger könnten  
von den B ek lag ten  k e in e  W ertminderung wegen m angelnder 
F e s t ig k e i t  d e r  B o d en p la tte  v e rla n g en . I h r  Begehren 
s t e l l e  s ic h  in so w e it a l s  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  nach 
§ 13 Nr. 7 VOB/B d a r . Der Schaden b e s te h e  nach i h r e r  
D arlegung d a r in ,  daß d ie  K äufer des G rundstücks, d ie  
E h e le u te  B ., wegen d e r  mangelnden F e s t ig k e i t  d e r  Boden­
p l a t t e  e in e  Minderung des E rw e rb sp re ise s  in  Höhe von 
20.000 DM fo rd e r te n .  D iese Behauptung s e i  s p ä te s te n s  
in  d e r B e ru fu n g sin s tan z  s t r e i t i g  geworden. Die K läger 
h ä t te n  es jedoch versäum t, f ü r  ih r e  S a c h d a rs te llu n g  
Beweis a n z u tr e te n . Ih re  b loße  Bezugnahme au f das S ch re iben
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d e r  R ech tsan w älte  H. vom 4 . Mai 1982 s t e l l e  ke in en  
z u lä s s ig e n  B e w e is a n tr i t t  d a r ,  w e il s i e  d ie s e s  
S ch re ib en  n ic h t  v o rg e le g t h ä t te n  (§ 420 ZPO).

Dagegen wendet s ic h  d ie  R ev isio n  m it E rfo lg .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  es v e r fa h re n s ­
f e h le r h a f t  versäum t, d ie  K läger in  d e r  m ündlichen 
V erhandlung z u r  V orlage des von ihm f ü r  e r f o r d e r l i c h  
g e h a lte n e n  S c h re ib e n s , und dam it zum B e w e is a n tr i t t  
a u fz u fo rd e rn .

Gemäß § 420 ZPO w ird  Urkundenbeweis durch  V orlage 
d e r  Urkunde a n g e tre te n . V orzulegen i s t  d ie  Urkunde 
s p ä te s te n s  in  d e r  m ündlichen V erhandlung (Baumbach/ 
L au te rb ach /A lb e rs /H artm an n , 43. A u f l . ,  § 420 ZPO 
Anm. 2 B), so w eit n ic h t  e in e  f rü h e re  V orlegung v e r ­
a n la ß t  i s t ,  etwa nach §§ 134, 356 ZPO oder wegen e in e r  
Anordnung nach § 273 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, d ie  -  vom S tand­
punkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  aus -  h i e r  s ic h e r  nahegelegen  
h ä t t e .  Zur V orlage h a t  das G e ric h t d ie  P a r t e i ,  gegebenen­
f a l l s  in  d e r  m ündlichen V erhandlung, au fz u fo rd e rn  
(§ 139 ZPO). K e in e s f a l ls  kann es e in e  P a r t e i ,  d ie  
- w i e  h i e r  d ie  K läger -  e rkennbar davon a u sg e h t, daß 
d ie  Urkunde s ic h  b e r e i t s  b e i  den Akten b e f in d e t ,  ohne 
en tsp rech en d en  H inweis a l s  b e w e is f ä l l ig  b eh an d e ln .
D ies g i l t  umso mehr, a l s  ü b e r das B ew eism itte l zu v e r ­
h an d e ln , das h e iß t  vo r a llem  e in e  E rk läru n g  d e r  Gegen­
s e i t e  ü b e r d ie  E c h th e it  d e r  v o rg e le g te n  Urkunde h e rb e iz u ­
fü h ren  i s t .
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2. Auf den m it dem S ch re iben  vom 4 . Mai 1982 
zu bew eisenden S ach v o rtrag  kam es ab e r n ic h t  einm al 
an . Zu U nrecht h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t es näm lich  
f ü r  bedeutsam , ob d ie  E h e leu te  B. von den K lägern  
e b e n fa l ls  E rs a tz  f ü r  W ertminderung v e r la n g e n .

a) Der m e rk a n tile  M inderw ert l i e g t  in  d e r 
M inderung des V erkaufsw erts e in e r  Sache, d ie  t r o t z  
v ö l l i g e r  und ordnungsgem äßer In s ta n d se tz u n g  d esh a lb  
v e r b le ib t ,  w e il b e i einem großen T e il  des Publikum s 
v o r a llem  wegen des V erdachts verbo rgen  g e b lie b e n e r  
Schäden e in e  den P re is  b e e in f lu s se n d e  Abneigung gegen 
den Erwerb b e s te h t  ( S e n a ts u r te i l  vom 8 . Dezember 1977
-  V II ZR 60/76 = BauR 1979, 158 m.Nachw.). M e rk a n tile r  
M inderw ert i s t  “Schaden am Bauwerk" (bzw. " . . .  an d e r 
b a u lic h e n  A n lag e"), d e r nach § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B 
au szu g le ich e n  i s t  (BGHZ 55, 198, 199). Dabei i s t  u n e r­
h e b l ic h , ob d e r  B auherr überh au p t d ie  A b sich t h a t ,  das 
Gebäude zu v eräu ß ern  ( S e n a ts u r te i l  vom 5. O ktober 1961
-  V II ZR 146/60 = BB 1961, 1216 = B e tr ie b  1961, 1515). 
D eshalb kommt es g ru n d s ä tz lic h  auch n ic h t  d a ra u f  an, 
ob e r  das Gebäude ta t s ä c h l ic h  v e rä u ß e r t  h a t  (so  auch 
N ic k lis c h  in  N ick lisch /W eick , VOB T e il  B, § 13 Rdn. 242; 
K a is e r , Das M än g elh aftu n g srech t d e r VOB, 4 . A u f l . ,
Rdn. 119).

Es kann o f fe n b le ib e n , inw iew eit g le ich w o h l e in  
m e rk a n ti le r  M inderw ert zu v e rn e in en  i s t ,  wenn s ic h  b e i  
einem ta t s ä c h l ic h e n  V erkauf h e r a u s s t e i l t ,  daß s ic h  d ie  
einm al vorhanden gewesenen Mängel n ic h t  au f den Erw erbs­
p r e i s  au sg ew irk t haben. J e d e n f a l l s  muß e in  Erwerb des 
Hauses -  wie h i e r  -  b e r e i t s  vo r s e in e r  E rr ic h tu n g , b e i
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dem außerdem d ie  G ew ährle istungsansp rüche  des 
A u ftrag g eb ers  gegen den A uftragnehm er an den 
E rw erber m ita b g e tre te n  worden s in d , außer B e tra c h t 
b le ib e n . Denn b e i d e r V eräußerung v o r E rr ic h tu n g  
des Baus können Mängel und e in e  d arau s  h e rz u le i te n d e  
e tw aige M inderung des V erkau fsw ertes noch g a r  k e in e  
R o lle  s p ie le n .  E in m e rk a n ti le r  M inderw ert kommt 
v ie lm eh r e r s t  nach d e r B e se itig u n g  a u f g e t r e te n e r  
Mängel in  F rag e . In  einem F a l l  w ie dem v o rlie g e n d e n  
s te h en  B auherr (A u ftrag g eb er) und E rw erber dem 
A uftragnehm er gemeinsam au f e in e r  S e i te  gegenüber.
Aus d e r  S ic h t des A uftragnehm ers b a u t d e r  A u ftrag ­
g eber l e d ig l i c h  f ü r  den E rw erber. A lle in  d a ra u f , wie 
s ic h  f ü r  d ie se n  nach E rr ic h tu n g  des Baus e in e  mängel­
b e d in g te  Minderung des V erkau fsw ertes des Hauses 
d a r s t e l l t ,  i s t  d esh a lb  b e i  d e r  B e u rte ilu n g  e in e s  
m e rk a n tile n  M inderw ertes a b z u s te l le n .  Auf e tw aige 
Ansprüche des E rw erbers gegenüber dem V eräu ß ere r 
kommt es dagegen n ic h t  an .

b) Die K läger tra g e n  v o r , auch nach N achbesserung 
s e i  d e r  V erkaufsw ert des Hauses wegen d e r  m it den 
Mängeln verbundenen R is ik en  um den g e lte n d  gemachten 
B e trag  g em in d ert. E in  Anspruch wegen d ie s e r  W ertminderung 
s te h t  ihnen  nach § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B s e lb s t  dann zu, 
wenn s i e  -  was h i e r  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t s t e h t  -  Nach­
b esse ru n g  oder S ch ad e n se rsa tz  wegen u n te rb l ie b e n e r  Nach­
b esse ru n g  m angels A ufforderung  zu f r is tg e b u n d e n e r  Mängel­
b e s e i t ig u n g  n ic h t  v e rla n g en  können (v g l .  a . BGHZ 72, 31, 
33 /3^ ; 92, 177, 181; 92, 308). Er h än g t a l l e i n  davon ab, 
ob und g e g e b e n e n fa lls  in  w elch er Höhe d e r  V erkau fs­
w ert des Hauses auch nach ordnungsgem äßer N achbesserung 
gem indert b l e i b t  ( S e n a ts u r te i l  BauR 1979, 158).
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S o l l t e  d ah e r, wie d ie  K läger behaup ten  und d ie  
B ek lag ten  b e s t r e i t e n ,  d ie  T ra g fä h ig k e it  d e r  B o d en p la tte  
immerhin noch so b e e in t r ä c h t ig t  s e in ,  daß e in  gew isses 
S e tz u n g s r is ik o  b e s te h t ,  und s o l l t e  dadurch  d e r  V erkaufs­
w ert des Hauses um 20.000 DM gem indert s e in ,  muß d ie  
Klage in  diesem  Umfang E rfo lg  haben, nachdem d ie  Ehe­
l e u te  B. d ie  G ew ährle istungsansp rüche an d ie  K läger 
z u rü c k a b g e tre te n  haben.

3 . Nach alledem  kann das B e ru fu n g s u r te i l  k e in en  
B estand haben . Es i s t  in  dem aus dem U rte ils a u s s p ru c h  
e r s ic h t l i c h e n  Umfang aufzuheben . In so w e it i s t  d ie  Sache 
zu r neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzu­
v erw eisen .

G ir is c h
W alchshöfer

Recken
Quack

B lie s e n e r
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