Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

VOB/B § 13 E Nr. 7; BGB § 635

Zum merkantilen Minderwert eines Geb&dudes,
das mit dem Grundstiick bereits vor Errichtung
des Baus veriduBert worden ist.

BGH, Urt. v. 19. September 1985 _ yII ZR 158/84 - OLG Celle
LG Hannover
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VII ZR 158/84 URTEIL Verkiindet am

19, September 1985
Henco,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Klaus-Peter KD, ZGENEES-trate -9,
Hannover 91,

2. der Kauffrau Heidi KB, ebenda,

Kliager, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskldger und
Revisionsklager,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

1. die Wohnungsbau EGENEER KG i.L., D@EERstrate @,
HEgllw, vertreten durch die Liquidatorin, Hella Stqillll®,
ebenda,

2. den ehemaligen perstnlich haftenden Gesellschafter der
Wohnungsbau E@P KG i.L., den Elektromeister
Axel StHEEEER, cbenda,

3. die derzeitige personlich haftende Gesellschafterin,
die Hausfrau Hella St R cbvenda,

Beklagte, Berufungsklidger,
Anschlufiberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1985
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Bliesener, Prof. Dr. Walchshofer
~und Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 11. April 1984 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben als die Klage in HShe von 20,000 DM
zuziiglich Zinsen (Ersatz fiir merkantilen
Minderwert) abgewiesen worden ist,

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile ononeon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Coogle play D App Store
) Hber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNy :SIOMUTE]

112

1ZNYPsas HYIN JJ BLY §§ Yoru YuequUaIle( S[e PUIS SUN[UIMIESS[I)I) Iop 9


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Die Kl&dger haben am 15, Mirz/27. Juni 1980
die Beklagte zu 1 (ihr persdnlich haftender Gesell-
schafter war frither der Beklagte zu 2, Jjetzt ist
die Beklagte zu 3 perstnlich haftende Gesellschafterin)
mit der Errichtung eines Typenhauses zum Festpreis
von 207.999 DM beauftragt. Die VOB/B, die Leistungs-
beschreibung und die Vertragsbedingungen der Beklagten
sind Vertragsbestandteil.

| Das Grundstiick mit dem noch zu errichtenden Haus
haben die Kldger alsbald an die Eheleute B. veridufBlert.
Dabei traten sie ihre Gewdhrleistungsanspriiche wegen
Méngeln, die nicht in einem nach Fertigstellung des
Hauses anzufertigenden Ubergabeprotokoll aufgenommen
sind, an die Erwerber ab. Das am 21. Januar 1981
erstellte Protokoll enthdlt nichts i{iber Feuchtigkeit,
die sich nach Errichtung des Hauses im Keller zeigte.

Wegen dieser Sché@den haben die Kldger im Mai 1981
ein Beweissicherungsverfahren gegen die Beklagte zu 1
eingeleitet. Der darin tdtig gewordene SachverstZndige
stellte fest, daB die Bodenplatte nicht ordnungsgemias
hergestellt worden ist. Nachbesserung nach den Vor-
schldgen des Sachverstiandigen haben teils die Beklagte
zu 1, teils die Kldger durchgefiihrt. Der Gutachter hat
sich spdter dahin geduflert, daB das Haus auch nach
einer seinen Vorstellungen entsprechenden Nachbesserung
einen merkantilen Minderwert von 20.000 DM aufweise.
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Im vorliegenden Rechtsstreit verlangen die
Kliger, denen die Eheleute B. inzwischen die
Gewdhrleistungsanspriiche zuriickabgetreten haben,
neben anderen, nicht mehr im Streit befindlichen
Betridgen, 20.000 DM zuziliglich Zinsen wegen ver-
bleibender Wertminderung des Hauses.

Das Landgericht hat den Kldgern u.a. 20.000 DM
zuziliglich Zinsen fiir diese Wertminderung zugesprochen.
Das Oberlandesgericht hat die Klage in vollem Umfang
abgewiesen. Mit der - angenommenen - ReviSion, die
die Beklagten zuriickzuweisen bitten, erstreben die
Kl&ger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, soweit ihnen Wertminderung zugesprochen
worden ist.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, die Kl&ger kénnten
von den Beklagten keine Wertminderung wegen mangelnder
Festigkeit der Bodenplatte verlangen. Ihr Begehren
stelle sich insoweit als Schadensersatzanspruch nach
§ 13 Nr. 7 VOB/B dar. Der Schaden bestehe nach ihrer
Darlegung darin, daB die Kdufer des Grundstiicks, die
Eheleute B., wegen der mangelnden Festigkeit der Boden-
platte eine Minderung des Erwerbspreises in Hohe von
20.000 DM forderten. Diese Behauptung sei spZtestens
in der Berufungsinstanz streitig geworden. Die Kl&ger
hdtten es jedoch versdumt, flir ihre Sachdarstellung
Beweis anzutreten. Ihre bloBe Bezugnahme auf das Schreiben




der Rechtsanwdlte H. vom 4, Mai 1982 stelle keinen
zuldssigen Beweisantritt dar, weil sie dieses
Schreiben nicht vorgelegt hidtten (§ 420 ZPO).

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat es verfahrens-
fehlerhaft versdumt, die Kl&dger in der miindlichen
Verhandlung zur Vorlage des von ihm fiir erforderlich
gehaltenen Schreibens, und damit zum Beweisantritt
aufzufordern.

Gemia § 420 ZPO wird Urkundenbeweis durch Vorlage
der Urkunde angetreten. Vorzulegen ist die Urkunde
spdtestens in der miindlichen Verhandlung (Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, 43. Aufl., § 420 ZPO
Anm, 2 B), soweit nicht eine frithere Vorlegung ver-
anlaft ist, etwa nach §§ 134, 356 ZPO oder wegen einer
Anordnung nach § 273 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die - vom Stand-
punkt des Berufungsgerichts aus - hier sicher nahegelegen
hitte. Zur Vorlage hat das Gericht die Partei, gegebenen-
falls in der miindlichen Verhandlung, aufzufordern
(§ 139 ZPO). Keinesfalls kann es eine Partei, die
- wie hier die Kldger - erkennbar davon ausgeht, daB
die Urkunde sich bereits bei den Akten befindet, ohne
entsprechenden Hinweis als beweisfdllig behandeln.

Dies gilt umso mehr, als iliber das Beweismittel zu ver-
handeln, das heif3t vor allem eine Erklarung der Gegen-
seite liber die Echtheit der vorgelegten Urkunde herbeizu-
filhren ist.



2. Auf den mit dem Schreiben vom 4, Mai 1982
zu beweisenden Sachvortrag kam es aber nicht einmal
an. Zu Unrecht hdlt das Berufungsgericht es ndmlich
fir bedeutsam, ob die Eheleute B. von den Kldgern
ebenfalls Ersatz flir Wertminderung verlangen.

a) Der merkantile Minderwert liegt in der
Minderung des Verkaufswerts einer Sache, die trotz
volliger und ordnungsgemédflier Instandsetzung deshalb
verbleibt, weil bei einem groBen Teil des Publikums
vor allem wegen des Verdachts verborgen gebliebener
Schédden eine den Preis beeinflussende Abneigung gegen
den Erwerb besteht (Senatsurteil vom 8. Dezember 1977
- VII ZR 60/76 = BauR 1979, 158 m.Nachw.). Merkantiler
Minderwert ist "Schaden am Bauwerk" (bzw. "... an der
baulichen Anlage"), der nach § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B
auszugleichen ist (BGHZ 55, 198, 199). Dabei ist uner-
heblich, ob der Bauherr iliberhaupt die Absicht hat, das
Gebdude zu verduBern (Senatsurteil vom 5. Oktober 1961
- VII ZR 146/60 = BB 1961, 1216 = Betrieb 1961, 1515).
Deshalb kommt es grundsidtzlich auch nicht darauf an,
ob er das Gebdude tatsidchlich veriduBiert hat (so auch
Nicklisch in Nicklisch/Weick, VOB Teil B, § 13 Rdn. 242;
Kaiser, Das Midngelhaftungsrecht der VOB, 4. Aufl.,
Rdn. 119).

Es kann offenbleiben, inwieweit gleichwohl ein
merkantiler Minderwert zu verneinen ist, wenn sich bei
einem tatsdchlichen Verkauf herausstellt, daB sich die
einmal vorhanden gewesenen Midngel nicht auf den Erwerbs-~
preis ausgewirkt haben. Jedenfalls mufl ein Erwerd des
Hauses - wie hier - bereits vor seiner Errichtung, bei



dem auBlerdem die Gewdhrleistungsanspriiche des
Auftraggebers gegen den Auftragnehmer an den
Erwerber mitabgetreten worden sind, auBer Betracht
bleiben., Denn bei der VerduBerung vor Errichtung

des Baus kdnnen Midngel und eine daraus herzuleitende
etwaige Minderung des Verkaufswertes noch gar keine
Rolle spielen. Ein merkantiler Minderwert kommt
vielmehr erst nach der Beseitigung aufgetretener
Mdngel in Frage. In einem Fall wie dem vorliegenden
stehen Bauherr (Auftraggeber) und Erwerber dem
Auftragnehmer gemeinsam auf einer Seite gegeniiber.
Aus der Sicht des Auftragnehmers baut der Auftrag-
geber lediglich flir den Erwerber. Allein darauf, wie
sich fiir diesen nach Errichtung des Baus eine méngel-

bedingte Minderung des Verkaufswertes des Hauses

darstellt, ist deshalb bei der Beurteilung eines

merkantilen Minderwertes abzustellen. Auf etwaige
Anspriiche des Erwerbers gegeniiber dem Verduflerer

kommt es dagegen nicht an.

b) Die Kldger tragen vor, auch nach Nachbesserung
sei der Verkaufswert des Hauses wegen der mit den
Miangeln verbundenen Risiken um den geltend gemachten
Betrag gemindert. Ein Anspruch wegen dieser Wertminderung
steht ihnen nach § 13 Nr. 7 Abs. 1 VOB/B selbst dann zu,
wenn sie - was hier rechtskrédftig feststeht - Nach-
besserung oder Schadensersatz wegen unterbliebener Nach-
besserung mangels Aufforderung zu fristgebundener Méngel-
beseitigung nicht verlangen kénnen (vgl. a. BGHZ 72, 31,
33/34; 92, 177, 181; 92, 308). Er hingt allein davon ab,
ob und gegebenenfalls in welcher Héhe der Verkaufs-
wert des Hauses auch nach ordnungsgeméfler Nachbesserung
gemindert bleibt (Senatsurteil BauR 1979, 158).



Sollte daher, wie die Kldger behaupten und die
Beklagten bestreiten, die Tragfdhigkeit der Bodenplatte
immerhin noch so beeintriachtigt sein, dafll ein gewisses
Setzungsrisiko besteht, und sollte dadurch der Verkaufs-
wert des Hauses um 20.000 DM gemindert sein, mufl die
Klage in diesem Umfang Erfolg haben, nachdem die Ehe-
leute B. die Gewdhrleistungsanspriiche an die Klé&ger
zurickabgetreten haben.

3. Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben. Es ist in dem aus dem Urteilsausspruch
ersichtlichen Umfang aufzuheben. Insoweit ist die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen,

Girisch Recken Bliesener
Walchshofer Quack
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