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Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-~
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Ter VI1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
9. Dezember 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke beschlossen: ' -

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Olerlandesgerichts in Milrichen
vom 25. Mai 1965 wird ‘als unzulissig verworfen,

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Die am 24. September 1965 eingelegte Revision ist ver-
spitet, Das angefochtene Urteil ist am 1., Juli 1965 zuge-
stellt worden, die Revisiongfrist lief daher am Montag, dem
2, August 1965 ab. Der Beklagte hat zwar am 31, Juli 1965
beantragi, ihm das Armenrecht zu bewilligen, Er hat ein Ar-
mutszeugnis aber erst am 6. August 1965 eingereicht. Deswe~
gen kann seinem Antrag vom 24. September 1965 auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stznd gegen die Versidumung der Revi-
sionsfrist nicht entsprochen werden. Die Fristversiumung
konnte nur dann als aufl’ unabwendbarem Zufall beruhend (§ 233
ZF0} angesehen werden, wenn der Beklagte damit hiitte rechnen
diirfen, daB das Gericht auf Grund der innerhalb der Revisions-
frist von ihm eingereichten Unterlzagen ihm das Armenrecht be-
willigen werde (vgl. BeschluB des Senats vom 21. Sepiember 1964
VII ZR 14/64;, Damit durfte der Beklagte hier aber nicht trech-
nen, weil er innerhalb der Revisionsfrist weder ein Armuts--
zeugnis vorgelegt (vgl. LM Nr. 59 zu § 233 ZPO), noch dar-
gelegt hatte, daB er ohne:sgﬁn Verschulden zu einer friiheren
Vorlage des Armutszeugnissés nicht im Stande gewesen seil
(BGHZ 27, 132), Da er in den Vorinstanzen das Armenrecht nichit
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beantragt hatie, befand sich auch in den Akten kein
Armutszeugnis aus frﬁherer Z2eit, von dem der Beklagte
hitte annehmen konnen, daB es dem Gerichi geniigen werde
(vgl. BGH IM Nr. 30 zu § 322 ZP0).

Die~unzulﬁssige Revision des Beklagten ist zu ver-
werfen (3§3 552, 554 a ZP0Q). {iber das Armenrechtsgesuch

des Beklagten vom 2. November 1965 braucht unter diesen
Umstdnden nicht mehr entschieden zu werden,

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt - Finke
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