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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII_ZR_158/64 URTEIL Verkiindet am
27. Oktober 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

der Hygiena T¢I Komnanditgescllaschaft
in RINES, N i-rm @, vertreten durch den

perssnlich haftenden Gesellschafter Robert TR,

Beklagte, Berufungsbeklagten
und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen -

den Handelsvertreter Gustav S NI . "D
- =5 0,

Kldger, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,

- Prozcfbevollméchtigte : Rechtsanwdlte Prof. Drr
und Dr. -
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Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Heimann~Trosien, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts vom 9.
Médrz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 5. Zivilsenat des Kammergerichts zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger war gemdB dem Vertrag vom 20. Dezember
1955 Handelsvertreter der Beklagten im ndrdlichen Bayern.

Nach § 4 dieses Vertrages hatte er vor Aufnahme
anderer Vertretungen die Beklagte zu unterrichten; weiterc
Vertretungen der gleichen Branche -~ gleicher Waren und
Leistungen -~ durfte er nur mit schrif{licher Zustimmung
der Beklagten iibernehmen. Die Parteien vereinbarten ferner
am 20. Mai 1958 zusdtzlich Richtlinien zu diesem Vertrag.
Nach deren Nr. 1 durfte der Kldger eine Vertretung von
Artikeln anderer Firmen, die mit den Erzeugnissen der Be-
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klagten "direkt oder indirekt konkurrieren oder &hnliche
Anwendungsgebiete umfassen konnten", nicht ilbernehmen;
nach Nr. 2 muBlte er "vor jeder Neuaufnahme einer Ver-
tretung" das Einverstédndnis der Beklagten einholen.

Der Vertrag war ab 1. Januar 1956 auf 5 Jahre ge-
schlossen und verlingerte sich mangels Kiindigung um
weitere 5 Jahre.

Der Kldger vertrieb fiir die Beklagte zundchst die
Artikel Hormocenta und Ultraform, seit 1960 auch das
Algemarin-Schaumbad. Sadmtliche Artikel wurden von der
Prof. Sauerbruch Priparate Bojjjjjii K¢ im folgenden Firma
BSfl gcenannt) hergestellt, die der Beklagten das
Alleinvertriebsrecht iibertragen hatte. Der Klidger war seit
1956 mit Kenntnis der Beklagten auch Handelsvertreter der
Firma Bo@l in einigen Artikeln, deren Vertrieb die Be-
klagte nicht iibernommen hatte.

Zwischen der Firma B5{) und der Beklagten kam
es wegen des Umfangs der vertraglich der Beklagten ob-
liegenden Werbung fiir das Algemarin zu Meinungsverschieden-
heiten, in deren Verlauf die Firma Bo{ll den Vertrieb
dieses Artikels am 8. Juni 196% selbst ilbernahm. Sie wandte
sich mit Rundschreiben an die Vertreter der Beklagien mit
dem Anheimgecben, das Algemarin nunmehr fiir sie zu ver-
treiben. Dagegen forderte die Beklagte ihre Vertreter,auf,
den Verkauf dieses Erzeugnissces einzustellen und ihr dies
schriftlich zu bestdtigen; sie bemerkte dazu, sie hoffe,
in Kiirze ein anderes eigenes Schaumbad anbieten zu kdnnen.

Der Klager teilte der Beklagten mit Schreiben vom
22. Juni 1963 mit, er sei auf den Vertrieb des von ihm cin-
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gefiihrten Algemarin angewiesen und habe sich deshalb
entschlossen, dessen Vertretung fiir die Firma B‘d-
zu iibernehmen. Darauf kiindigte die Beklagte am 5. Juli
1963 das Vertreterverhiltnis fristlos.

Der Kldger hat mit der Klage beantragt, fest-
zustellen, daB der Handelsvertrcetervertrag fortbestehe.

Er hdlt die fristlose Kiindigung der Beklagten fiir
unbegriindet und hat darauf hingewiesen, der Vertricb des
Algemarin stellc keine Konkurrenz fiir dic Beklagte dar,
da diese den Artikel nicht mehr liefern koénnc. Seine
wirtschaftliche Existenz sci von dessen Vertrieb ab-
héngig. Seinc Handlungsweise habe auch im Intcresse der
Beklagten gelegen; es sei dadurch der centstandene Schaden
gemindexrt worden.

Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht:
Alle anderen Vertreter hitten die von ihr geforderte Xr-
kliérung abgegeben, das Algemarin nicht fiir die Firma
Bl zu vertreiben. Der Kliger habe durch sein Ver-
halten die Treupflicht ihr gegeniiber verletzt. Is habe
ihr daher auch nicht zugemutet werden k&nnen, ihm den
Vertrieb der iibrigen Artikel zu belassen.

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen, das
Kammergericht dagegen dem Klageantrag entsprochen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiedor-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihri:

Der Klédger habe dadurch, daB er den Vertrieb des
Algemarin filir die Herstellerfirma iibernommen habe, weder
gegen den § 4 des Handelsvertretervertrages der Parteien
noch gegen Nr. 1 und 2 der Richtlinien vom 20. Mai %958
verstofien. Da die Beklagte das Algemarin nicht mehr habe
liefern konnen, habe es sich nicht um eine Vertretung
der gleichen Ware und auch nicht um die Ubernahme einer
Konkurrcenztidtigkeit gehandelt.

Dem Unternchmer stehe bei der Fihrung seiner Ge-~
schéfte cwar grundeitzlich die kaufmdnnische Entschliefungs-
freiheit zu. Er habe aber auch auf die schutzwiirdigen Be-
lange des Handelsvertreters Riicksicht zu nehmen. Die Be-
klagte habe daher nicht erwarten konnen, dafi der Kléger
seine jahrelangen Bemiihungen um den Verkauf des Algemarin
plotzlich einstellen und den weiteren Erfolg sciner Tatig-
keit anderen iUberlassen werdc. Die Beklagte habe ferner
bis zur Kiindigung von ihrer Absicht, ein ncues Schaumbad
zu liefern, nichts mehr verlauten lassen. Dazu kommec, daB
der Kliger seit langem auch Handelsvertreter der Firma

BSR ccvesen sei.

Da hiernach der KlHger gegen seine Pflichten als
Handelsvertreter der Beklagten nicht verstofien habe, habe
diese keinen Grund zur fristlosen Kiindigung gemidB § 89 a
HGB gchabt.

Diese Ausfilthrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtsfehlern.




1.) Schon die Auslegung des § 4 des Handelsver-~
tretervertrages der Parteien und der Nr. 1 und 2 der
Richtlinien ist mit allgemeinen Auslegungsgrundsidtzen
(88 133, 157 BGB) nicht vereinbar.

a) Der Kliager durfte nach dem § 4 des Vertrages
und nach Nr. 1 der Richtlinien neben dem Vertrieb einer
Ware fiir die Beklagte keine Vertretung gleicher Waren
fiir eine Konkurrenzfirma ohne Zustimmung der Beklagten
iibernchmen. Aus dem Sinn und Zweck dieser Bestimmungen
folgt, daBl sie auch anwendbar sein miissen, wenn der Be-
klagten, wie es hier der Fall war, der weitere Vertrich
cines Artikels von der Herstellerfirma im ganzen un-

moglich gemacht wurde und der Kldger nun den Vertrieb -

‘fir diese ilbermehmen wollte. Hierdurch wurden die Inte-
regsen der Beklagten noch viel stédrker beeintrédchtigt,

als wenn es sich nur um ein gleichzeitiges Tidtigwerden

zweicr Unternehmer als Konkurrenten handelte; in diescm
Fall widre der Kldger immerhin auch noch fir den Absatz

der Ware zugunsten der Beklagten eingetreten.

Dic Auffassung des Berufungsgerichts, es habe sich
nicht um den Vertrieb der gleichen Ware gehandelt, weil
die Peklagte das Algemarin nicht mehr liefern konnte,
wird der Sachlage nicht gerecht. Es ist zu beriicksichii-
gen, daBl sie, wie der Kliger gleich erfahren hat, das
Recht zum weiteren Vertrieb des Algemarin fiir sich in
Anspruch nahm und gegen die PFirma BO@) gerichtlich
vorging, daB sie ferner auch die ILieferung eines anderen
gleichartigen Erzeugnisses in Aussicht genommen hatte.
Die Beklagtc und die Firma BS{Jll waren also in einen
viel schdrferen Gegensatz geraten, als er im allgemeinen
zwischen zwei Unternchmen besteht, die Konkurrenzerzcug-



nisse vertreiben, ohne sich das Recht dazu gegenseitig
streitig zu machen.

b) Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts werden
auch dem Wortlaut, Sinn und Zweck der Nr. 2 der Richt-
linien nicht gerecht. Nach dieser Bestimmung sollte der
Kldger vor jeder Neuaufnahme einer Vertretung das Ein-
verstdndnis der Beklagten einholen. Es liegt nahe, daB
danach jede Ubernahme einer weiteren Handelsvertreter-
tdtigkeit, auch wenn der Klédger filr die andere Firma
schon sonstwie tdtig war und auch wenn es sich nicht um
eine Konkurrenzfirma handelte, von der Zustimmung der Be-
klagten abhédngig sein sollte. Die Beklagte wollte sich
so die Arbeitskraft des Klédgers im bisherigen Umfang
sichern.

c) Danach hat der Kldger eindeutig gegen die vor-’
genannten Vertragsbestimmungen verstofien.

Im tibrigen hat der Handelsvertreter auch ohne
dahingehende Vereinbarung schon kraft gesetzlicher Vor-
schrift (§ 86 HGB) die Interessen des Unternehmers wahr-
zunehmen. Der Kldger war daher verpflichtet, jede andere
Tatigkeit zu unterlassen, die die Interessen der Bcklag-
ten beeintrichtigen konnte (vgl. dazu die Urteile des er-~
kennenden Senats vom 21. Oktober 1963 VII ZR 103/62 und
vom 25. April 1966 VII ZR 89/64).

2.) Entscheidend handelt es sich hier darum, ob das
Verhalten des Klégers der Beklagien einen wichtigen Grund
zur fristlosen Kiindigung gegeben hat (§ 89 a HGB). Wie in
Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt ist, ist




ein wichtiger Grund in diesem Sinne jeder Umstand, der
einem Vertragsteil dic Fortsetzung des Vertragsverhdltnis-
ses unzumutbar macht. Von besonderer Bedeutung ist bei

der Priifung der Zumutbarkeit, ob das fiir ein gedeihliches
Zusammenarbeiten von Unternehmer und Handelsvertreter
erforderliche Vertrauensverhdltnis erschiittert oder jeden-
falls wesentlich gestort ist (vgl. dazu BGH in BB 1956,

S. 95 und die Urteile des Senats vom 28. Mai 1962 VII ZR
33/61 und vom 21. Oktober 1963 VII ZR ?03/62).

Das angefochtene Urteil 188t eine ausreichende
Priifung des Falles unter diesen rechtlichen Gesichts-~
punkten vermissen.

a) Es kommt nicht allein und entscheidend darauf
an, ob dem Kliger zuzumuten war, auf die Aufforderung
der Beklagten hin den weiteren Vertrieb des Algemarin ein-~
zustellen, sondern in erster Linie darauf, ob seine Wei-
gerung cs der Beklagten unzumutbar machte, weiter mit ihm
vsusammenzuarbeiten. Um das richtig beurteilen zu konnen,
. h&tte das Berufungsgericht auch die Interessenlage der
Beklagten ertrtern miissen. Daran fehlt es.

b) Eine schwere Erschiitterung des Vertrauensverhilt-—
nisses, dic der Beklagten eine Fortsetzung der vertrag-~
lichen Beziehungen zum Kldger unzumutbar machte, kann sich
daraus ergeben, daB der Klidger sich in dem zwischen ihr
und der Firma Bti- entstandenen Konflikt auf die Seite
der letzteren gestecllt hat, und zwar entgegen dem ein-
deutigen Verlangen der Beklagten. Dabei ist es ohne wesent-
liche Bedeutung, daf der Kldger auch zu der Firma Bs{JJJJ§
‘bereits seit langem in vertraglichen Beziehungen stand.

Le “'0'“ 1
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Hinsichtlich: des Algemarin hatte er nur eine Bindung

zur Beklagten. Nahm die Beklagte das Verhalten des

Kldgers hin, ohne daraus Folgerungen zu giehen, so muBlte z'a
sic moglicherweise damit rechnen, daB andere Vertreter
dessen Beispiel folgten. '

¢) Nach den bisherigen Feststellungen hat daher =
dic Beklagte das Verhalten des Klidgers keineswegs will-
kiirlich ohnc jeden vertretbaren Grund mit der fristlosen
Kiindigung beantwortet. Nur unter solchen Voraussetzungen
hat der Bundesgerichtshof in der vom Berufungsgericht an-
gefiihrten Entscheidung BGHZ 26, 161 das Verhalten eines _
Unternehmers als vertragswidrig und zum Schadensersatz
verpflichtend bezeichnet (vgl. dazu auch IM Nr. 2 zu § 86
a HGB).

Der Unternehmer mufl zwar kraft der gegenseitigen |
Treupflicht auf schutzwiirdige Belange des Handelsvertre-
ters Riicksicht nehmen. ILassen ihm aber seine eigenen ge-
schiaftlichen Interessen eine bestimmte Mafinahme als ge-
boten erscheinen, so darf er diesen im allgemeinen vor
den Interessen des Handelsvertreters den Vorrang geben
(s0 mit Recht auch Schrsder, Recht der Handdsvertreter,

§ 86 Anm. 16 und 18). Die Interessen des Hrndelsvertreters
verdienen nach Treu und Glauben nur dann den Vorzug, wenn
sie wesentlich ilberwiegen.

d) Der Kliger hitte in dieser Iage moglicherweise
seinerseits das Vertragsverhiiltnis mit der Beklagten frist-
los kiindigen und trotzdem cinen Ausgleichsanspruch geltend
machen konnen (§ 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB). Unter Umstinden
muf3 sich in solchen Fdllen ein Handelsvertreter, der mehrere
Unternehmer vertritt, zwischen dem einen oder anderen ent-
scheiden, wenn ein vertrauensvolles Zusammenarbeiten mit
beiden nicht mehr m&glich ist.
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. Der Kldger konnte aber nicht kurzfristig die
Lieferung eines gleichartigen Erzeugnisses durch die
Beklagte erwarten. Es war ferner nicht seine Sache,
deren Interessen gegen ihren ihm bekannten Willen wahr-
zunchmen; er kann sich also nicht darauf berufen, sein
Verhalten habc dazu gediént, den der Beklagten drohen-
den Schaden zu mindern. Mit solchen Erwdgungen 1l&a8t
sich jedenfalls nicht iiberzeugend darlegen, daf es
der Beklagten von ihrem Standpunkt aus zuzumuten ge-
wesen sei, das Vertragsverhdlinis zum Kliger mit dem
erforderlichen Vertrauen fortzusetzen.

e) Bei der Priifung, ob ein wichtiger Grund zur
fristlosen Kiindigung vorlag, sind die gesamten Umst#dnde
des PFalles zu beriicksichtigen, auch die zu Gunsten
des Kldgers sprechenden Umstédnde. Das ist Sache des
Tatrichters. Das angefochtene Urteil ist deshaldb aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Der Senat hat dabei von dem § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch gemacht.

Heimann-Trosien Erbel Meyer

Vogt Finke
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