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VII_7R_158/63 URTEIL ‘ Verkiindet am
24. Mai 1965
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Auktionators Paul F (D , "GP A.'. »

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionskligers,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanvwalt Dr. (D -

gegen

die Firmpa Ni Dampfziegelei von Ferd.
T & , offene Handelsgesellschaft in Liquidation,
W , vertreten durch ihre ILiquidatoren

1. den Schriftleiter Hans-Werner BigP, W , P11 %
2. den Helfer in Steuersachen Heinrich ’

VD, CE@l=traic W,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D WD G -
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke
fir Recht erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 30. Mai 1963 wird gzuriickgewiesen.

Der Beklagte hat diec Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Gesellschafter der Klidgerin beschlossen im November
1958, dic Gesellschaft aufzultsen. Sie bestellten den Beklag-
ten zum alleinigen Liquidator und erteilten ihm ferner zu-~
sammen mit anderen Mitgliedern der Familic BEJ§ den Allein-
~uftreg und die Vollmacht, ihnen persdnlich gehorenden Grund-
besitz zu verduflern. |

Nach § 5 des notariellen Vertrages vom 29. November 1958,
der das Innenverhidltnis der Beteiligten zum Beklagten als
Liquidator und Beauftragten regelte (Urkundenrollc @/58 des
Notars Dr. K@D in D@D . sollte der Beklagte "filr die
nit seciner gesamten Tdtigkeit verbundenen Kosten, wie Fahrt-
auslagen, Telefon-, Schreib- und Portogebiihren sowie sonstige
* Gebiihren fiir Feststellungen usw. aus der gesamten Treuhdnder-
nasse cinc Pauschalgebiihr in Héhe von 1 %" erhalten. Im
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niichsten Satz heiflt es, den Auftraggebern sei bekannt, daB der
Beklagtc sich von den Kdufern von Grundstiicken bzw. von den
Erwerbern von Kiesausbeutungsrechten eine Vergilitung bis zu

3 & des Kaufpreises zahlen lassen werde.

In der Folgezecit war der Beklagte als Liquidator tidtig.
Er veriduBerte eine Reihe von Grundstiicken und einen Teil des
Inventars der Klidgerin. Im November 1959 widerriefen die Grund-
stiickscigentiimer den ihm erteilten VeriuBerungsauftrag; im
Dezember 1959 beriefen die Gesellschafter der Klagerin ihn
als ILiquidator ab.

T

Der Beklagte hat wiihrend seiner Tdtigkeit Gesamteinnahmen§
von 1.098.863%,76 DM crziclt, da¥on 1.000.000 aus dem Verkauf
von Grundstiicken.

In seiner Abrechnung vom 8. Januar 1960 macht er gegen
seine Auftraeggeber Anspriiche in Hohe von insgesamt 60.29%,42 DF
geltend, némlicT:: E

WE UwesS[191 ) 19p (19T, Yony

fir den Verkauf der Grundstiicke DM 30.000,--
(3 % des Verkaufserlises)

die Pauschalgebithr gem. § 5
des Vertrages (1 % der Treuhandmasse) " 10.988,76

eine Gebiihr fiir seine Tatigkeit als
Liquidator (3 % der Aktivscite der

oeu yuequaje(J s[e purl

OyIN Pesgss
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Tiquidationsbilanz) " 15.144,66 -
Gebiihren fiir Kreditvermidtlung " 4,160, B
zusammen: DM 60.293%,42

Der Beklagte hat aus den von ihm vercinnahmten Betrdgen
45.000 DM fir sich einbehalten.

() App Store Yy

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kligerin ist der Auffassung, er habe nach den ge-
troffenen Vereinbarungen lediglich 1 % der Treuhandmasse,
algso den Betrag von 10.988,76 DM zu fordern gehabt. Sie hat,
nachdem ihr dic Eigentiimer der nicht zum Gescllschaftsvermigen
gehdrenden Grundstiicke ihre Anspriiche gegen den Beklagten abge-
treten haben, mit der Klage beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihr 34.011,24 DM
(45.000 - 10.988,76 DM) nebst Zinsen zu zahlen,

2. fcstzustellen, daB diesem kein Anspruch auf Zahlung
weiterer 15.293,42 DM zustehe.

Der Beklagte hat geltend gemacht, durch den § 5 des
Vertrages hédtten nur seine Unkosten abgegolten werden sollen.
Daneben habe er die angemessene Vergiitung fiir seinc umfang-
rciche und miihevolle Tatigkeit als Liquidator und Midkler
zu beanspruchen. Grundstiicksmdkler erhiclten iiblicherweise
nicht nur vom Kédufer, sondern auch vom Verkdufer Provision.

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach den Klage-
antrédgen crkannt. Im zweiten Rechitszug hat der Beklagtc den
Anspruch in Hohe von 4.160 DM fiir Kreditbeschaffungen nicht
nehr geltend gemacht und demgem&B Abweisung des Feststellungs-
antrages der Klédgerin nur noch in Hthe von 11.133,42 DM be-
antragt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Berufungs-
antrige weiter. Die Klédgerin bittet, die Revision zuriickzu-
veisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Der Umstand, daB die Entschiddigung des Beklagten fiir seine
Titigkeit in dem notariellen Vertrag vom 29. November 1958
~ abgeschen von ciner hier nicht in Betracht kommenden Be-
ctimmung in § 4 - nur in § 5 geregelt sei, spreche entscheidend
dafiir, daB dic dort getroffenen Vereinbarungen die Vergiitungs-
anspriiche des Beklagten gegen Seine Auftraggeber, die Gesell-
schafter der Klidgerin und die anderen Grundstiickseigentiimer,
abschlicBend regelten. Zwar habe die Pauschalgebithr von 1 %
nach dem Wortlaut des § 5 fir die mit der gesamten Tatigkeit
des Beklagten "verbundenen Kosten" gezahlt werden sollen.
Gleichwohl sei dic Bestimmung dahin auszulegen, dafl damit
dic gesanmte Tiitigkeit des Beklagten abgegolten werden sollte.
Sonst widre ausdriicklich weiteres iUber die dem Beklagten von
seinen Auftraggebern zu gewdhrende Vergiitung gesagt worden,
zumal man erwdhnt habe, daB der Beklagte von den Kédufern bis
zu 3 % Provision erheben werde. Diese Auslegung werde be-
stdtigt durch die Zcugenaussage des Notars.

IT.

Dic Auslegung des Berufungsgerichts 1lidB8t weder einen
Rechts- oder Verfahrensfehler noch einen VerstoB gegen die
Denkgesetze oder allgemeine Erfeghrungssiitze erkennen. Sie
bindet daher das Revisionsgericht. Allc gegen sie gerichteten
Revisionsangriffe haben keinen Erfolg.
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1.) Ein Viderspruch ist in dem Berufungsurteil nicht zu finden.
Das Gericht hat lediglich die verschiedenen in Betracht kommen-
den Gesichtspunkte angefithrt und gegeneinander abgewogen. Dafl
in dem ersten Satz des § 5 von den denm Beklagten entstchenden
"Kosten" die Rede ist, hat es nicht verkannt. Am bloBen Wort-
laut durfte es aber nach § 133 BGB nicht haften.

Zutreffend hebt das Berufungsgericht hervor, daf der
§ 5 des Vertrages im AnschluB an diese Bestimmung auf dic
Befugnis des Beklagten hinweist, sich von den Grundstiicks~
k#iufern Provision bis zu 3 % des Kaufpreises zahlen zu lassen,
weitere Vergiitungsanspriiche gegen seinc Auftraggeber aber nicht
ervihnt. Hieraus durfte das Berufungsgericht seine Schliisse
zichen. Es konnte dabei auch erwidgen, bei einem notariellen
Vertrag sei nicht anzunehmen, daB er die besonders bedeutsame
¥rage offen lasse, welche Vergiitung die Auftraggeber dem Be-
klagton zu zahlen hdtten. Es hédtte in der Tat nichts ndher
‘gelegen, als daR der Beklagte diesen Punkt zur Sprache ge-
bracht und die Aufnahme einer Bestimmung hieriiber in den
Vertrag gefordert hdtte, wenn er weitere Anspriiche stellen
wollte.

2.) Zweifellos waren die dem Beklagten iibertragenen Dienst-
leistungen als Liquidator und als Midkler den Umstiénden nach
nur gegen eine Vergiitung zu ervarten (§§ 612, 653 BGB).
Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Beklagten aber
cine Vergiitung zugesagt und gewdhrt worden, ndmlich einmal

nit der Pauschalgebithr von 1 %, die nach der Annahme des Be-
rufungsgerichts nicht nur als Kostenersatz zu zahlen wvar,
sondern dio Gesamttédtigkeit abgelten sollte, insbesondere

gber dadurch, daB er von den Grundstiickskdufern sich Provision
zahlen lassen sollte. Eine Vergiitung verliert ihren Charakter
als solche nicht dadurch, daB8 die Vertragsparteien vereinbaren,



der Berechtigte solle sie sich von einem Dritten zahlen
lassen. Es ist auch keineswegs ungewohnlich, daB unter diesen
Unstdnden zumal bei Beriicksichtigung der hohen Grundstiicks-
werte der Beklagte sich einc weitere Vergiitung nicht ausbe-
dungen hat.

3.)‘ Das Berufungsgericht hat ferner den von dem Notar

Dr. MG gcfertigten Vertragsentwurf erwdhnt, der aus-
driicklich die Bestimmung vorsah, daB die Dienste des Be-
klagten durch die Auftraggeber nicht verglitet werden sollten.
Auch diescer Hinweis ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Wie die Revision selbst gnfiihrt, hat das Berufungsgericht
dabei unterstellt, daB der Entwurf dem Beklagten nicht bekannt
gevorden sei. Es konnte aber aus ihm gleichwohl Schliisse auf
die Vorstellungen dexr Gesellschafter und Grundstiickseigen-
timer iiber das fiir die Tatigkeit des Beklagten zu gewdhrende
¥ntgelt ziehen. Wollten diese im Hinblick auf die von den
Grundstiickskdufern zu erhebende Provision urspriinglich dem
Beklagten iliberhaupt keine von ihnen unmittelbar zu zahlende
Vergiitung zubilligen, so spricht das neben den anderen vom
Perufungsgericht angefiihrten Umsténden ebenfalls fiir dessen
Auslegung.

4.) Die Revision meint, der Hinweis auf die von den Kdufern
zu zahlende Provision besage allenfalls, dal die Auftraggeber
nicht berechtigt sein sollten, deshalb die von ihnen ge-
schuldete Vergitung zu kiirzen, nicht aber, da3 der Beklagte
d=rin zuglecich die ihm als ILiquidator und Vorkaufsmikler
zustehende Vergilitung zu erblicken habe.



Diesc Auffassung ist mit der das Revisionsgericht
bindenden Auslegung der Bestimmung durch den Tatrichter
unvereinbar. Er hat den § 654 BGB nicht uberschen, der die
H5glichkeit eirer Entlohnung des Mdklers durch beide Ver-
tragsparteien offen 1lift, war aber dadurch nicht an der An-
nahze gehindert, daB im vorliegenden Fall der Beklagte neben
der Pauschale von 1 % und der von den Kiufern zu erwartenden
Provisionszahlung von scinen Aufiraggebern keine weitere
Vergilitung erhalten sollte. |

5.) Auch die Wiirdigung der Zcugenaussage des Notars Dr. K{JP
enthélt keinen Rechtsfchler; sic ist insbesondere nicht unmbg-
lich. Das Berufungsgericht konnte gerade daraus, daB nach den
Pekundungen dieses Zcugen ilber eine Vergiitung nicht gesprochen
worden ist, schlieBien, dem Bcklagten hidtten weitere als die in
§ 5 bezeichneten Anspriiche nicht zustehen sollen, -er habe
insbesondere seclbst nicht mehr verlangt. el

6.) Dic Revision macht schliefBlich noch geltend, die Tdtigkeit
des Beklagten als Liquidator und seine Miklertdtigkeit diirften
nicht mitcinander verquickt werden.

Auch damit hat sie keinen Erfolg.

Den Parteien war es unbenommen, die Vergiitung fiir beide
Tatigkeiten zusammen in § 5 des Vertrages in der vom Berufungs-
gericht angenommenen Weise zu regeln. Nach dem Vorspruch im
Vertrage sollic dieser das Innenverhdltnis der Beteiligten zum
Beklegien "in seiner Stelle als Liguidator und Beauftragter"
regeln.

7.) Auf das Vorbringen und Beweiserbieten des Beklagten iiber
den Unfang seiner Téatigkeit und die dafiir nach seiner Meinung
angenesscne Vergiitung kommt es demgegeniiber nicht an. Die
Revision verkennt auch in diesem Zusammenhang, daB bei der

LY



gcbotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise die von den
Crundstiickskdufern gezahlte Provision in Hohe von 30.000 DM
als wegentlicher Teil der dem Beklagten fiir seine Tétigkeit
zugeflossenen Vergiitung zu betrachten ist. Dic Zahlung
dioser Provision konnte sich ilbrigens auch zu ILasten der
Kldgerin und der anderen Grundstiickseigentiimer auswirken;
ohnedics hidtten die Kédufer méglicherweise einen entsprechend
hoheren Kaufpreis gezahlt. Der Hinweis der Revision, der Be-
klagte habe nicht annchmen k&nnen, ihm werde eine unentgelt-
liche Tatigkeit angesonnen, geht daher vdllig fehl.

II1.

F
Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsirri
zum Nachteil des Beklagten erkennen léB8t, ist dessen Revisien
mit Kostenfolge aus dem § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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