Fir das Nachschlagewerk!
Pir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs ZP0 § 561 Abs., 1

Rechtssatz: Bine nach der letzten miindlichcn Verhandlung
vor dem Berufungsgericht erfolgte Einstcllung
des Konkursverfahrens ist in der Revisiongin-
stanz jedenfalls insoweit zu berlicksichtigen,
als sie fiir die Prozeffiibrungsbefugnis des
Kldgers (fritheren Gemeinschuldners) von Be-
deutung ist.

Aktenzeichen: VII ZB 158/57. LG Nirnborg-Firth
Urteil des BGH vom 19. Juni 1958 OLG Nirnberg



T W e e W A S

Verkiindet am 19. Juni 1958

Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

Im Nanmen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Architelrten Heinz HED, >SiNNEGNGENGEREED

H.Strﬂ .9
Klédgers und Revisionskliigers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

g e gen

die Obst~ und Gemiisehéndlerin Frau Anni S ’
D, G- trase@(N ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19.. Juni 1958 unter Mituirkung
des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Qcheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkanni:

Auf die Revision des Klégers wird das
am 11; Juli 1957 verkiindete Urteil des
3, Zivilsenats decs Oberlandesgerichts dn Nirn-
berg aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten.der
Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2~

Tatbestand:

Uber das Vermdgen des Kligers ist im November 1953
das Konkursverfahren ertffnet worden. Im November 1955
erhob der Klidger die vorliegende Klage, mit der er von
der Beklagten ein Honorar von 3 220 DM nebst Zinsen fiir
von ihm im Frithjahr 1953 geleistete Architektenarbeiten
verlangt. Die Beklagte wandte ein, daB der Kliger in-
folge der Konkursertffnung nicht zur Prozeffiihrung be-
fugt sei, Der Xl&ger reichte darauf dem Gericht eine Er-
klirung des Konkursverwalters vom 21. Dezember 1955 ein,
die dieser an den ProzeSbevollmichtigten des Klégers ge-
richtet hatte und die wie folgt lautet:

Sehr geehrter Herr Xollege!

In der Porderungsangelegenheit HEQ® ./. S

@D habe ich nunmehr die Zustimmung des Gléubiger-~
ausschusses vorliecgen. Ich erklire als Konkursver-
walter die Freigabe der.angeblichen Forderung des
Herrn HD gegen Sé in Hshe von 3 220 DM
aus der Konkursmasse.

Die Parteien verhandelten darauf zur Sache, d.h. iiber
die streitige Honorarforderung. Des Landgericht gab der
Klage ~ unter Abweisung eines Teils der Zinsen - statt.

Mit ihrer Berufung machte die Beklagte zuntichst nur
geltend, daf die Forderung des Kl#gers nicht hestehe. Nach-
dem aber das Berufungsgericht die Konkursal:ten herbeige~
zogen hatte, stiitzte sic ihren Klageabweisungsantrag in
erster Linie darauf; da dem Klédger die "Aktivlegitimation"
fehle. Sie trug hierzu vor, daB -~ wie die Konkursakten ein~
deutig ergiiben - eine wirksame Freigabe nicht vorliege,
da nach den Abmachungen zwischen dem Klidger und dem Xon-~
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kursverwalter der Erlds aus der Klageforderung in die
Konkursmasse fliefen sollte.

Der Kléger hat darauf den Hilfsantrag auf Zahlung
an die Konkursmasse zu Hinden des Konkursverwalters ge-
stellt.

Das Berufungsgericht hat der Berufung stattgegeben
und die Xlage mit der Begriindung abgewicsen, dem Kliger
fehle die Klagebefugnis.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelas—
sen hat, erstrebt der Kldger die Aufhebung des Berufungs-
urteils und die Zuriickverweisung der Sache an das Ober-
landesgericht,

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

In .der mindlichen Verhandlung haben die Parteicn unter
Bezugnahme auf die dem Senat vorliegenden Konkursalkten iiber-
einstimmend vorgetragen, da am 23. Dezember 1957, also
nach Finlegung der Revision das Konkursverf%ggggnﬁbcr das
Vermogen des Kligers mangels Masse eingestellt (§ 204 KO)
und daB dieser BeschluB rechtskréftig geworden ist.

Entscheidungsgriindes

I, In der Revisionsschrift ist zwar weder ausdriick-
. lich angegeben, wer von den beiden namentlich sufgefiithr-
ten Parteien Kléger und wer Beklagter ist, noch ist aus-
dritcklich erklért, fiir wen die Revision eingelegt wird.



DaB aber das Rechtsmittel fiir den Kliger eingelegt worden
ist, ergibt sich einwandfrei daraus, dafl in der - beim Baye-
rischen Obersten Landesgericht eingereichten - Revisions-
schrift darauf hingewiesen wird, daB "Rechtsanwalt Dr. Kl
beim Bundesgerichtshof die Vertretung des Klégers iiber-
nehmen” werde.

DaB der in der Revisionsschrift genammte Heinz HilllD
die Klagepartei ist, folgt mit hinreichender Deutlich-
keit einmal daraus, daB von dem Kliger gesprochen wird,
die andere Partei aber durch ihren Vornamen Anni als
Frau ausgewiesén ist, und zweitens daraus, daf HiD
an erster Stelle genannt ist; in den zum Bayerischen
Obersten Landesgericht eingereichten Revisionsschrif-
ten wird dadurch stets der Kliédger gekennzeichnet,

Die Revisionsschrift geniigt also dem § 553 ZP0.

IT. Die Rechtsfragen,derentwegen das Berufungsge-
richt die Revision zugelassen hat, betreffen die Frei-
gabe konkursbefangener Gegensténde durch den Lonkursver-
walter sowie die Prozeffiihrungsbefugnis des Genmeinschuld-
ners. Diese Fragen sind dadurch hinfiillig geworden, daB
der Klédger infolge der Binstellung des Konkursverfahrens
das Recht zuriickerlangt hat, iiber die Konkursmasse frei
zu verfiigen (§ 206 K0).

Die Revisionsbeklagte vertritt allerdings die Meinung,
die Einstellung ktnne wegen des § 561 Abs. 1 ZP0 in der Re-

visionsinstanz nicht beriicksichtigt werden.

Dieser Auffaésung kann nicht beigetreten werden.



Dic Rechtsprechung hat verschiedentlich angenommen,
daB . gewisse offentlich-rechtliche Akte in Abweichung von
§ 561 Abs. 1 ZPO auch in der Revisionsinstonz zu beriick-
sichtigen sind. So hat der Bundesgerichtshof in Anwen-
dung der schon vom Reichsgericht aufgestellten Grundsiitze
(RGZ 148, 400, 402) ausgesprochen (BGHZ 3, 365, 367),
deB eine Anderung der Patentlage, die durch Versffentli-
chung der Patentschrif+t herbeigefiihrt wurde, noch in der
Revisionsinstanz zu beachten ist. Das Reichsgericht (RGZ
150, 33%4) und, der Bundesgerichtshof (Urteil vom 25. Juni
1953 ~ IV ZR 135/51) haben weiter Tatsachen beriicksich-
tigt, welche eine Devisengenehmigung betrafen.

Aus diesen Entscheidungen wird zwar noch nicht gefol-
gert werden ktnnen, daf behdrdlich-hoheitliche Erklirungen
abweichend von § 561 Abs. 1 2P0 im Revisionsverfahren
allgemein und stets berilicksichtigt werden diirfen. Hinsichi-
lich der im Konkursverfahren ergehenden Entscheidungen
ist dies aber in der Rechtsprechung des Reichsgerichits
und des Bundesgerichtshofes in weitem Umfange geschehen.

So hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
(Urteil vom 23. Dezember 1953, IM Nr. 5 zu KO § 146),
dlteren Fnischeidungen folgend, der Tatsache, daB wihrend
des Revisionsverfahrens iiber das Vermigen des Beklagten
das Konkursverfahren erdffnet worden war, dadurch Rech-
nung getbtragen, daf er die Aufnahmo des Rechitsstreits ge-
gen den Konkursvervalter zuliefi; er hat es sogar fiir
guliissig crachict, daB der Kliger soinen erst durch die
Konkurseroffnung in eine Geldforderung ungewandelten
Anspruch 2ls zur Konkurstabelle festzustellende Xonkurs-
forderung geltend machte. Der IV. Zivilsenat des Bundes~



gérichtshofs hat bei einer Xlage auf Feststellung eines
bestimmten Konkursvorrechts, das entgegen der Annahme

des Berufungsgerichts beim Konkursgericht nicht angemel-
det worden war, die erst wghrend des Revisionsrcchtszuges
nachgzeholte Anmeldung und Priifung dieses Vorrechts -~ wenn
auch unter Beriicksichtigung der Besonderheit des TFalles -
beriicksichtigt (Urteil vom 15. Oktober 1953 - IV ZR 31/53 -
NIW 1954, 31). |

Schlieflich ist wiederholt anerkamnt worden, dag auch
dann, wenn das Konkursverfahren wihrend des Revisions-
rechtszuges sein Ende findet, der Gemeinschuldner anstelle
des Konkursverwalters in den Rechtsstreit eintritt (RGZ
58, 3693 128, 663 135, 347). Wenn auch dic rein sachlich-
rechtlichen Folgen der Konkursbeendigung (der Wegfall dos
Anfechtungsrechts) in diesen Entscheidungen nicht beriick-
sichtigt worden sind, so haben sie doch den Unstand be-
achtet, daB der Gemeinschuldner das Verfiigungsrecht iiber
sein Vermdgen und damit die Prozeffiihrungsbefugnis-wieder

gewonnen hatte.

Der Senat triigt keine Bedenken, dieserRechtsprechung
gu folgen und sie auch auf den vorlicgenden Fall anzuwen-
den, in welchem der Gemeinschuldner schon wéhrend dos
Konkurses cinen an sich zur Hassce gehorigen Anspruch mit
Zustimmung des Konkursverwalters gerichtlich geltend ge~
macht hatte. Es entspricht auch in diesem Fall den Grumnd-
sitzen der ProzeBwirtschaftlichkeit, dic Anderung zu be~
riicksichtigen.,

Damit sind die Bedenken, die bisher gegen die Wirk-
samkeit der Ermdchtigung des Konkursverwalters und gegen



das Prozeffiilhrungsrecht des Klédgers bestanden, gegen-—
standslos geworden.

Dies fiihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und
zur Zuriickverwelsung der Sache, damit nunmehr iiber den
eingeklagten Anspruch entschieden werden kann.

Clanzmnann Scheffler Bundesrichter Riet~
schel ist in Uxlaud
- und deshalb an der|
Unterzeichnung ver-
R hindert.
Dr, Winkelmann Erbel Glanzmenn
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