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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
guf die miindliche Verhandlung vom 25. Mail197o unter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glenzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,
br. Finke und Dr. Girisch. .

- fiir Recht erkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen
das Urteil des 10. Zivilsenats des Ober-
1ahdesgerichts in Koln vom 6. Juni 1968
wird zuriickgewieécn°

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der
Revision zu tragen.

Von Rech'ts wegen

Tathestand:

——

Dic¢ Antragsitellerin, eine Osterreichische Aktien~
gesellschaft, betreibt in VM eine Spinnerei und We-
berci. Die Antragsgegnerin, eine Kommanditgesellschaft,
stellt in VigjINNER tolltuchc her. Im Februer und
Auguct 1966 kauftc dic Antragsgegnerin von der Antrag-

‘stellerin iiber deren Vertrctung in Deutschland, die

Firma Xurt VellBin EsWE, insgesamt 10 t Zellwollzwirn.
Den Verﬁragsabschlﬁsscn gingen Jjewells Verhandlungen
voraus, dic fermmiindlich und schriftlich (avch fiber
Fernocchreiben) gefithrt wurden,
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Unter den 23, Pebruar 1966 und 18. August 1966
richtet dic Antragsgegnerin an die Firma 1*1’9._2#161’.
Schreiben, in denen sic unter Bezugnahme aufl ¥ver-

msphiedene telefonische Unterhaltungen" Posten von je
5.000 kg Zellwollzwirn "in Auftrag" gab und dabei le~
diglich dic Qualitit der Ware, ihren Preis, Lieferort
und ~-gzeit, sowie'die Zahlungsweise dea'Kéufnreigeu
niher hezeichnete. Beide Schreiben endeten mlt dem
Satz: "Wir erbitten Ibre Bestatlgung”

Die Antragstellcrin iibersandte darsufbin der An-
tragsgegnerin dic sog. Garnschlufbriefe Nr. 406 vom
15. Mirg 1966 und I'r. 471.von 18. August 1966, Ziffer 7
der auf diecen abgedruckien Licferbedingungen hat folgen—
den Worilaut:
"In allen aus diesem Vertrag entstehenden
Streitfidllen unterwerfen sich beide Ver-
Jragsteile mit Ausschluf des ordentlichen
Rechtsweges dem inappellablen und exekut NS~
fahigen Schledsrpxuch des Schiedsgerichis
der Wiener Werenbtrse, das ausschlieBlich
osterrecichisches Recht anguwenden hat.

Ich/uir bitte(n) um gefillige Unterferti-
sung und Rickstellung des belliegenden Ge-
genbriefes, bei Nichtretournierung gilt Ihr
LBinvers tandnls als gegeben."

Die Antragsgegnerin leitete die gleichlautenden
GarngegenschluBbriefe nicht an die Antragstellerin
zuriick und HuBerte sich auch in sonstiger Weise nicht
zunm Impfang der SchluBbriefe.
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Bis Oktober 1966 nahm dic Antragsgegnerin die
Varc teilwelsc gegen, teilweisce ohne Entrichtung des
Kaufpreiscs bio auf eine Rerthenge von 3.000 kg ab.
Mit der Begrundun das Garn seil mangelhaxt, verwee-
gerte sie schlieflilich dle Abnahme der noch au stehen-
den Llo;erungen und lelstete auch keine Zahlungen
mehr., Daraufhin erwirkte die Antragsitellerin beim
Schicdsgericht der Wiener Warenbdrse am 28. April
1967 einen Schiedsspruch, auf Grund dessen die Antragsgeg-—
nerin insgesamt 42.499,80 DM, davon 18.000 DM Zug um
Zug gegen Uborgabe von 3,000 kg Zellwollzwirn, zu
bezahlen und dic vor dem Schiedsgericht entstandenen
Prozcfkosten in HShe von 8,763%,90 0.S. zu ersetzen:hat,

In vorliegenden Verfahren erstirebt die Antrag-
stellerin die Vollstreockbarerklérung des Schieds-
spruchs. Sie ist der Auffassung, die.Schie&égé;ichts~
klauscl sei durch widersyruchslose Entgegennahme der
beiden Garnschlufbriefe durch die Antragsgegnerin,
virksan vereinbart worden. Damit sei der Schledsspruch
auch in der Bundesrepublik giiltig.

Die Antrogsgegnerin nimmt den Standpunkt ein,
zyviicchen den Parteien seoil keine Schiedsgerichtsver-
cinborung zustande gekommen. Die Liefervertrige mit
der. Antragstellerin seien bercits mit den Schreiben
der Antragsgegnerin vom 23, lcbruar und 18, August 1966
abgoschlossen'geweson, ohne daB vorher eine etwaige
Schiedgge*ichtsabrede zur Sprache gekommen wire. Das
in der Uborﬂendqu der GarnschluBbriefe liegende An-
gebot der Antrogstollerin auf Abschluf eines Erginzungs-
vertrages habe sie bewuBt nicht beachtet und damit

abgelehnt.
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Beide Vorinstanzen haben dem Antrag auf Vollstreck-
barerklirung des Schicdsspruchs stattgegeben, it der
Revision, um deren Zuriickweisung die Antregstcllerin
biitet, yorfolgt dic Antragsgegnerin ihr Begehren,

den Antrag abzuwcisen und festzustellen, dag der
SchiedSSpruch im Inland nicht énzuerkennen sei, wel-
ter.

Entscheidungsgriinde:

——— e B (e g P M W e WO e i T G e

I.

Dic Vollotreckbarerklirung des in Frage stehen-
den- Schiedsspruches des Schiedsgerichts der Viener Wa-
renbbrse richtet sich - wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfithrt - gemdf § 1044 ZPO in Verbindung
nmit Art. 12 Abs. 1 des Deutsch-Osterrcichischen Ver-
trogs in Zivil- uwnd Handelssachen vom 6., Juni 1959
“(BGBL 1960 II 41246) nach dem UN-Ubercinkommen iiber
die Anecerxkennung und Vollstrockung guslindischer
Schiedsspriche vom 10. Juni 1958 (BGBLI 1961 II 122)
‘und dem Furopdischen Ubercinkommen liber die Interna-—
tionale Handelsschiedsgerichisbarkeit vom 21. April
1961 (BGBL 1964 II 426), dencn sowohl die Bundesrepu~
blik Deutschland, wic die Republik Osterreich beige-
treten sind. Danach ist gemdd Art, 2 Abs. 2 des UN-

- Ubereinkommens und Art. 1 Abs. 2 a des Europidischen
‘Uberecinkommens fiir die Ancrkennung und die Vollstreck-
barkcit cines ausliéndischen Schiedsspruches grund-
séitzlich crforderlich, daB ihnen eine schriftliche
Schiedsvercinbarung zugrunde liegt. Art. 1 Abs. 2 a
des Luropdischen Ubercinkommens, der als jlingere Vor-



sohrift dem Art. 2 Abs. 2 des UN-Ubercinkommens vor-
geht, bestimmt dartiber hinaus aber, daf "im Verhdlt-
nis zwischen Staaten, dic in ihrem Recht flir Schicde-
vercinbarungen nicht "die Schriftform fordern, jede
Vercinbarung, die in den nach diesen Rechtsordnungen
zuliissigen Yormen geschlossen ist", geniligt. Das ist
nach § 1027 Avs. 2 ZP0 fir Deutschland und nach

Art, AVIXI, XIV Abs. 1 Ziff. 3 EG z. Osterrcichischen
2P0 fiur Csterxreich unter gewissen Vorausscotzungen dexr
Fall. Davon, ob diesc Vorazussetzungen nach dem je-—-
weils anzuwendenden Recht erfiilld sind, hingt der Er-
Lfolg des Vollstreckovarkecitsantrags ab.

15,168

Tabel gtellt sich dic vom Berufungsgericht vor-
weg angeschnittene Yreage, ob und inwvieweit ein
Jeniedsgericht befugt sein kann, die VWirksamkeit der
Schiecdsgerichtsklauscl abschlieBend selbst zu beur-
teilen, ob ihm n2lso die Xompetenz-Xompetenz, d.h. die
Friufung scinecr Zustiindigkeit mit bindender VWirkung fiur
alle Behorden zusteht (vgl. dazu zusammenfassond
Schwab KTS 1961, 17), im vorliegenden Falle nicht.
Penn cine solehe Befugnis, darin ist dem Berufungs-—
zericht beizupflichien, kenn dem Schicdsgericht al-

enfalls dann verlichen sein, wenn Uberhaupt ein Ver-
trag geschlossen worden ist, nach desseon Inhalt sich
Gigc Parteicn der Entscheidung des Schiedsgerichts un-—
crvoricn haben., Das rcine Zustandekommen der Schieds-
ichtsanrede, auf der dice Tadtiglkeit des Schiedsge-
richts schlechthin beruht, kann deshalt der Beurtei-
lung durch das ordentliche Georichi, das liber dic
Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs zu befinden has,
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keinesfalls entzogen scin (vgl. § 10471 Abs. 1 Ziffer 1
ZP0)., Der II. Zivilsenat des‘BundesgbrichtShofs'hat '
denn auch in dem vom Berufungsgericht angefﬁhrten Ur-
teil vom 3. Marz 1955 (II ZR 323/55 KTS 1961, 26, 27)
jedenfolls dicse Frage einer eigencn Priifung unterzo-
gon und dazu sclbot Feststellungen aus dem unstreiti-
‘gon Sachverhalt des damaligen Verfahrens getroffen.

Der vorliegende Fall erfordert kcine Stellungnabme,

ob an der Entscheidung in vollem Umfang festzubalien
ist.

IIt.

" 1. Das Berufungsgericht beurteilt das Zustande-
kormen des Schicdsvertrags zwischen den Parteien
nach deuntschen Recht. Dagegen wendet sich die Antrags-
gegnerin nicht, zumal sie die gleiche Ansicht in bei~-
den Vorinstanzen sclbst vertreten hat. Der rechtliche
Ausgangspunkt des Berﬁfungsgeridhts ist auch nicht zu
“beanstanden. Scine Wiirdigung des ProzceBverhaltens .
beider Partecien, aus dem das Berufungsgericht schlieft,
dafl sic jedenfalls den Schiedsvertrag nach deutschem
Recht behandelt wissen wollen, steht im Einklang mit
der Rechtsprechung des erkenncnden Senats (BGHZ.40,'
520, 324),

Auch rcchtfertigt dieses Ergebnis der vom Beru-
fungsgericht herangezogene weitere Umstand, daB in
cinen Palle, in dem von der sténdigen Veriretung
cines ausgliindischen Unternchmens in Deutschland einem
deutschen Verhandlungcpariner ein Vertrag liber die
Lieferung von VWaren nach Deutschland angetragen wixd,
dic auf dcutsches Recht hinweiscenden Apkniipfungspunkte
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°t§rk genug sind, un das Zustandekommen des Veritra-—
ges nach deutschen Recht zu beurteilen (so der VIII°
Zivilsenat in BGHZ 43, 21, 25). Dabel igt es kclnes~

- wegs ausgeschlossen, daB im Elnzelfall das Zus tande~
kommen eincs Vertrages elner anderen Rechtsordnung
untersteht als der schlieBlich’ geschlousene Vertrag
(BGH WM 1969, 216, 217, inpoweit in BGHZ 51, 255 nicht
'abgcdruckt) Inshesondere kann geradc fiir die Wéffﬁng
c*c:?hlwv:ez:.g;en Verhaltens einer Parici, wic es letzbllch
auch hier in Rede steht, das Recht dec thn51tzes

des betroffenden Vertragspartners von Bedeutung sein
(BGH Wil 1968, 689, 690, insoweit in BGHZ 49, 384 nicht
"abgedruckt). . - :

2, Das Berufungsgericht nimmt an, die Antrggs—
gegnerin habe den Lieferungsbedingungen der»Antiagstel—
lerin, dic auch die Schiedsgerichtsklausel enthalten,
dadurch zugestimmt, daB sic auf die beiden ihr zuge-
sandten Garnschlufbriefe ges schwiegen habe. In diesen
SchluBbricfen sieht das Horufungsgerlcht kaufminnische
Bestiitigungsschreiben, denen die Antragsgegnerin hit-
t¢ widersprechen missen, wenn sic ihren Inhalt nicht
gegen sich habe gelten lasgen wollen, und zwar auch
und gerade dann, wenn ¢g vorher schon gu cinenm festen
Vértragsschluﬁ gekommen gewesen sel und dic nachfol-
genden Bestiitigungen von den getroffenen Abreden ab-
weichende oder sic ergdnzende Bestimmungen cnthiclten.

Dic dagegen von der Revision gerichteten Angrif-
fe bleiben ohné Erfelg. Der Ansicht des Berufungsge-
richts ist im Ergebnig zuzustimmen.
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a) Allexdings vermag der Senat den Ausfﬁhrﬁngen
deéuBerufungsgerichts.nicht zu folgen, wonach esg fiir
dic Rechitswirkungen cincsg kaufménniuchén Becféfigungs—
'schrelbenu unerheblich sei, ob vorher nur mundllcho
oder auch gchon chrlftllche Verelnbarungen gctroffen
worden elen, Das ist in dleser allgemelnen Formu11e~
rung -4in der Recntuprechung bisher nicht angenomméﬁ"wor—
den. Unter ecinen kaufmdnnischen Bestatxgunggschrelbcn
ist v1clnehr zunichst nur cin von dem einen Vertrags-
vartner an den anderen gerichtetes Schreiben verstan-—
den worden, in dem der Absender seinc Auf ffassung iiber
das Zusbandckommcn,und den Inhalt cines miindlich, fern-—
miindiich oder tclegrafisch geschlossenen Verirages mit-
teilt (vgl. BGH NIV 1965, 965). In ciner neuercn BEnt-
scheidung hat der VIII, Zivilgenat des Bundesgerichts-
‘hofé dariiber hinsus ein Schrbibeh, in dem bercits ne-
°prochenc und in tibereinstimmenden Fernschrelben fest—
gelegte Yertraoebudlngungcn,pra2131ert.und.erganzt
wurdeﬁ, ebenfalls als ein solches Bestﬁtigungséphrei—
ben angeschen, an dessen Inhalt ein Xaufmann geounden
ist, wenn cr ibm nicht widerspricht (BGH IM Nr.”12 Zu-
§ 346 (Ea) HGB). Ob und gogebenenfalls in welchem Um-
‘fang cine weitere Erstreclung der von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsitze geboten erscheint, be-
Garf im vorlicgenden Falle jedoch keiner abschlieBen-
" den Untersuchung. -

Denn das Schreiben der Antragsgegnerin vom 18,
August 1966 berubht ohnechin ausschlieflich auf telefoni-
schen Verhendlungen mit der Fa, Welll. Dagegen ging ihrem
Schreiben von 23%. Februar 1966 auch ein Schriftwechsel
zvischen inhr und der FPa. Welll@voraus, der mit deren
Schreoiben vom 12. Pebruer 1966 endete. Die darin von
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der Fa. Vol unterbreitete "0fforte” stimmb jédoé}i |
mit dom Inhalt des Schreibens der Antragsgegnerin vom
23, Pcbruar 1966 nicht libercin: sic cnthilt einmal
keine endgﬁltigen'Angaben iiber die zu 1iefernden Wa-~
renmengen und auferdem andere Bedingungen tibér die

‘Zahlung dcs Kaufpreises. Dic Vervollstindigung baw.

Abweichung im Schreiben der Antragsgegnerin vom 23.
Februar 1966 kann daher, wenn sic {iberhaupt: schon
vbrtragsinhalt geviorden war, wiederum nur auf eine
zwigchenzeitliche férnmﬁndliche Pinigung dcr Antrags-—
gognerin nit der Fa. Wel zuriickeehen. Dafiir, daf es
nicht bercits durch den vorher gefiibrten Schriftwech-
sel zu c¢inenm festen Verﬁragsschluﬁ gekommen waxr,

"spricht im Ubrigen die ausdriickliche Bitte der An-

tragogegnerin in ibren Schreiben vom 23. Februar 1966
(wic in dem spéiteren Schreiben vom 18, August 1966)

un "Bestiitigung” des von ibr erteilten Aufirags

durch die Antragatellerin.

Pann aber sind die schon nach der bisherigen

- Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen fir die

Ertcilung eincs "kauf ninnischen Bestitigungsschreibens!
durch dic Antragstecllerin erfiillt.

Darin, daB das Berufungsgericht den von der An-
tragstellerin libersandten GarnschluBbricfen den “
Charakter solcher "kaufmiinnischer Besitdtigungsschrei-
ben" beigemessen hat, kann decshelb ein Rechtsfehler
nicht erblickt werden.

b) Dicsen SchluBbriefen hdtte dic Antragsgegnerin
vidersprechen milssen, wenn sie deren Inhalt nicht ge-
gen sich gelton lossen wollte (BGHZ 1, 353; 7, 187; 11, 1;
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18, 212; BGH NIV 1965, 965; IM Nr. 12 zu § 346 (Ea)
GB) Daran #ndert nichto, das die Antragstellerin

beten hat denn sie hat glelchzeltlg daxauf h;ngeﬁie—
sen, dag ”lO auch bei “Nlohtretournlerung“ .das Ein-
”;VOIStdndHlu der Beklagten als. gegoben erachte, Damlt

~ hat sie dieses Llnverstandnls also ‘gerade’ nlcht von
der Ertcllung dor Gegenbestatlgung abhanglg gemacht
(vgl. BGH WJW 1966, 1070, 1071).

| EbenSOWenig kommt es darauf an, wie das Boru-
fungsgericht zusiitzlich erwdgt, ob dic Antragstollerin
zur Erteilung der SchluBbriefe auf Grund der "Allge-
meinen. Bedingungen (Ucancen) filr den Handel mit Waren
an der VWicner BoSrse! befugt war, die erst durch'das'
Schveipen der Beklagton auf die ibr iiberzardten .
Sehluﬂbrlcfe Very ragube;tandtell verden konnten.

SchlieBlich gechen auch die von der Antregsgegne-~
rin angestellien Uberlegungen fehl, die Uhersendung
deor GernochiuBbriefe durch die Antragstellerin stel-
le das Sclbstﬁndige-ﬂngebnt auf Abschluﬁ eines'ent-
legen v1elmenr den Xs ufverorag 380 fest, vie 1hn dle
Antregsgegnerin insgesamt sich enigegenhalten lassen
mu,

¢) DPas Schwecigen der Antragsgegnerin auf die ihr von
der Antregstelicrin - Ubersendten SchluBbriefe wiirde
nach gefestigter Rechtsprechung nur dann nicht als
Zustimmung gelten, wenn dic Antrsgstellerin von
vornhercin nicht mit der Billigung des Mitgeteilten
rochnen konnte, weil sich der Inbelt der Schluflhriefe
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zu welt von dem Verhandlungccrgobnl entfernt (BGHZ 7,
187, 190; 11, 1, 4; 40, 42, 45). Das kann von der hier

- allein interessierenden Schiedsgerichteabredé, die im

lnternatlonalen Handeldvcrkehr durchaus gebrduchllch

ist, nicht gcuagt verden., Mi% 1hr muBte die Antrags-

g“gnerln als eine dexr zu erwartenden erganzenden Ve“—
trags bealngungon durchaus recnnen. IIII

Zu Unrechtﬂbqruft gich die Revision iﬁ diesem Zu-
Sarnenhang auf das Urteil des Bundcsgerichtshofs vom
24. September 1952 (BGHZ 7, 187, 192) und vermift in-
sowelt Festotellungen des Berufungsgerichts iiber dic

HGepflogcnhelten des Handelsverkehrs, iiberhaupt-
- Schiceds gor¢cht,verQ¢nhqrungcn zu treffen., Der Bundes-

gerichitshof hat in dem angefiihrten Urteil auf die Ge-
pflogenheiten des Handelsverkehrs lediglich fir die
¥rage abgcutcllt ab es ungewﬁhnlich ist, daB in

uoln centhalten .ind, wenn diese Allgenclnon Geschifts-

 bedingungen dem Bestitigungsschreiben nicht beige-

legen haben. Darum geht es hier nicht, da sich die
2U beurfcilende,Schiedsgeriéhtsabrede in den Garn-
sdhiuﬁbriefen, also in den Béstﬁtigungsschreiben
selbst befindet, so dal sich die Antragsgegnerin in
dicsem Punkt im Xlaren war, welcher Vereinbarung sie
gustimmte, wehn'sic den SchluBbriefen nicht wider-
sprach,.

Auch der weltere Einwand der Revision, die wvon
dor Antragstellcerin lUbersandten GernschluBbriefe
utolltcr cir bevuftes Abgehen vom urspriinglichen Ver-

reg dar, grceift nicht durch. Allerdings hat nach der
Rechtsprcchung cin Bestiltigungsschreiben, in dem die

A
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vorangega ngenon Vcrhandlungcn bevuBt -unrichtig bzw.
argllgtlg entstcllt bestiitigt worden 51nd, nicht

dic mchrfach angefiibrte Wirkung, daB seine wlder—
,opruchsloﬁe Entgegennahme als 31111gung seincs In—
halts zu werten ist (BGH LM Nr. 14 zu § 346 (D) HEB;

BB 1955, 941; 1961, 954). Im vorlicgenden Falle war
~aber der fiir beide Parteien vefbindliche'Vertragsin—
hal?t nicht in einem Mafle festgelegt worden, daR

sich jede Brganﬁung alg cin bewuBtes Abwelchen TON.

den blﬂher gotrof;enon Verelnbarungen darstellen muBte.

d) Die Rechislage ist im Irgednis nicht anders,
wie dac Berufungsgericht schlieBlich noch in Brwd-
gung 2icht, wenn man davon ausgeht, daB die Schreiben
dor Antragsgegnerin vom 2%, Februar und 18. August 1966
lediglich Bestellungen (elso Keufangebote) zum Inhalt
gchabt haben, dic durch die GaraschluBbricfe der An- .
tragstellerin angenormen werden sollien. Solche "Auf—
':tragsbcstﬁtigungbn" stellen keiile echten Bestatigungs-
schreiben in dem mehrfach crwdhnten Sinne dar. Sie
gind vielmehr nach § 150 Abs. 2 EBGB-als Ablebnung der
Offerte zu werien, auf die sie sich beziechen, verbun-
den mit einem neuen Antrag (BGHZ 18, 212). Mit den in
den Garnschluffibricfon enthalteren Vertragshedingungen
hat sich dann aber die Antragsgegnerln, wic das Beru-
fungugerlch+ zu Recht annimmt, SChLH“Slg dadurch ein-
versltanden erklidrt, daB gie vorbehaltlos Teillieferun-
gen entgegengenommen und Teilzahltungen geleistet hat
(BGH TM Nr. 3 und 6 zu § 150 BGB).

Die in den GafnschluBbriefen m thaltene Schieds-—
klausel ist dahexr auf jeden Fall Vertregsinhalt ge-~
vorden. Da beide Parteien Vollkaufleoute sind und der
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in Rede stehende Schicdsvertrag fiir sie ein Handels-
geachidft ist, bedurfte die Schiedsabrede nach § 1027
Abs., 2 ZP0O nicht der Schriftform.

3. DaB die Schriftform naéh.69£erféibhi'chem
Recht entbebhrlich war, hat das Berufungsgellcht
rechtulrrtuﬂufrcl und fiir dag Rev1ulonsgerlcht bin—
iond feotgentellt.

- IV,

Beruht nach alldenm der Schlcdsspruﬁh des Schieds-
gerichts der Viener Warenbdrse vom 28. April 1967
auf einem rechtswrirksam zwischen den Partcien zustan-
degekommenen Schiedcvertrag, so ist er nach den unter
ziff. I aufgefithrten Bestimmungen auch fiir voll-
atreckbar zu erkliren. Weitere Einwdnde als das Feh-
len ciner glltigen Schicdsabrede erhebt die Antrags-
gegnerin gegen den Schiedsspruch nicht., Sie sind atch
nicht crsichilich.,
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs, 1 ZPO als unbegrindet suriickzuweisen.

.

Glanzmann B Rietschel Vogt
o - Finke j - Girisch
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