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Die Abrcde in einem Bauvertrag, durch dice die Abtretung
des Verglitungsanspruchs des Bauunternchmers ausge-
schlossen wird, verstdft grundsitzlich nicht gegen

die guten Sitten.

BGH, Urt. v. 28. November 1968 - VII ZR 157/66 - OIG Diisseldorf
LG Wuppertal
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VII ZR_157/66 URTEIL _ Verkiindet am

TS 28. November 1968
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma ¥ (SR . Rcecderei und Kohlenhandel

Gmbll, D, G-t o 27-53,

vertroten durch ihre Geschidftsfihrer Direktor Joachim v.

TR, @, vnd Direktor Gunther X

Duisburg,

Klédgerin, Berufungsklégerin
und Revisionskldgerin,

- Progefibevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. h.c. D -
gegen

dic Stadtsparkasse VD, D - Y, o -
i o .
vertreten durch ihren Vorstand Direktor Franz HiSS und
Dircktor Ginther KR, cbenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionshelklagte,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -



Matthias Prinz 17
Rechtsanwalt WWW.prinz.

Der VII. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat
aul die miindlichc Verhandlung vom 28. November 1968
unter Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. IFinke und Schmids

fiir Reecht erkannt:

Diec Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-—
scldorf vom 10. Februar 1966 wird zuriickgewie-
sen.

Dic KlHgerin hat die XKosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partcicen standen mit dem Bauunternehmer Wilhelm

aus ——1— dieser wiederum mit

und mbH des VDK {(WSG)

H
der Wi

in pﬁ”@hdftllchﬂf V01b1ndung

Die W3G fubrte im Jahre 196% ein gréferes Bauvor-
heben in v A - S, - oS, oo
Mit Vertrag vom 6. November 1962 iibertrug sie HiGHNEEEG
einen Teil der Maurer- und Stahlbetonarbeiten zum Fest-
preis von 306.276 DM. In § 5 Abs. 5 Satz 1 des Vertrages
18t bestimmt:
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"Forderungen des Auftragnehmers gegen die WSG
aus dem vorlicgenden Vertrag oder aus Rechts-
verhdltnissen, die mit diesem Vertrag in Zu-
sammenhang stehen, kdnnen nicht abgetreten
werden."

Hendrick trat gleichwohl seine Forderung gegen die
WSG am 20. Dezember 1962 an die Beklagte ab. In der
Abtretungsurkunde versicherte er u.a., daB die Forde-~
rung nicht anderweitig abgetreten sei und auch nicht
infolge Eigentumsvorbehalts als an ILieferanten abge-~
treten gelte.

Die WSG genchmigte die Abtretung am 14. Mai 1963.
Jic bezahlte den grofBten Teil der Forderung an die Re-
klagte.

Die Xlidgerin licferte im Jahre 1963 an HulEED
Raumaterialien fiir die Baustelle am PR . Y:ch
ibrer Behauptung schuldet ihr HQR hierfir
29.709,3% DM.

Den ILieferungen der Kldgerin lagen ihre Allgomeinen
Verkaufs-, Licferungs- und Zahlungsbedingungen zugrunde.
Nr. 5 dieser Bedingungen regelt den Eigentumsvorbehalt.
U.a. ist darin bestimmt:

"Wird dic Vorbehaltsware -~ gleich in welchem Zustand -
in den Grundbesitz eines Dritten eingebaut (auch

etwa im Rahmen eines Gesamtauftrages,, so gilt der
dem Vorbehaltskiiufer gegen den Dritten oder den,

den es angcht, erwachsendc Verglitungsanspruch in

Hohe des Wertes der Vorbehaltsware im voraus als an
uns abgetreten.”



Perner heift es, dcr Kdufer sei zur WeiterveridufRerung
und sonstigen Verwertung ‘zuch Einbau: nur dann be-
rechtigt und crméchtigt, wenn dic Forderungen daraus
aul dic Kldgerin iibergingen.

Am 16. Oktober 196% wurde iliber das Vermbdgen
Hendricks das Konkursverfahren erdffnet und am 27. Februar
1964 mangels Masse wicder eingestellt.

SpAater ersuchte die Klidgerin die WS8G, die in den
Lieferungsbedingungen der Kligerin enthaltene Abtrotung
zu gonchmigen, was diese aber ablehnte.

Die Kldgerin meint, die Forderung H{jllc zecsen
die VWSG habc in Hohe von 29.709,%%. DM ihr zugestanden,
da das im Rauvertrag vereinbarte Abtretungsverbot nicht
fir Abtretungen an einen Baustofflieferanten im Wege
des verliéngerten Eigentumsvorbehalts gelte, und sei
insoweit von der Beklagten zu Unrecht eingezogen worden.

Mit der Klage verlangt sie Zahlung eines Tellbe-
trages von 15.100 DM nebst Zinsen.

Diesen Anspruch verifolgt sie, nachdem die Vorin-
stanzen dic Klage abgewiesen haben, mit der Revision
wveiter. Die Beklagte beantragt, dic Revision zurilick-
zuweisen.



Entscheidungsgrinde s

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch aus
§ 816 Abs. 2 BGB. Nach sciner Ansicht ist die Klégerin
nicht "Berechtigte" im Sinne dieser Vorschrift, weil
sie die Porderung HER: ccgen die WSG wegen des von
dicsen vereinbarten Abtretungsverbots nicht erworben
hat.

1., Sowelit das Berufungsgericht dieses Verbot dahin
auslegt, daBl es auch fiir Abtretungen im Rahmen eines
verlangerten Eigentumsvorbehalts gelten sollte, sind
scine Ausfilhrungen nicht zu beanstanden und werden
von der Revision nicht angegriffen.

2.) Die Beklagte vertritt aber auch in der Revisions-
instanz die Ansicht, daB ein Abtretungsverbot mit dem
vom Berulfungsgericht festgestellten Inbalt gegen die guten
Sitten verstofe und nichtig sei. Bie stiltet sich bierheil
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichitshofs, nach der
eine zur Xreditsicherung an eine Bank gegebene Globaizessi.
von kinftigen Kundenforderungen nichtig ist, wenn sie
auch soleéhe Forderungen umfaflt, dic der Kreditnehmer sei-
nen Lieferenten auf Grund verldngerten Eigentumsvorbe-
halts kinftig abtreten muf und abtritt [ BCHZ 30, 149;
NJW 1968, 1516, . Der Bundesgerichtshof hat die Sitten-
widrigkeit darin gesehen, dafBl der Kreditnehmer durch
eine derartige Globalzegsion fortgesetzt zu groben
Vertragsverletzungen und mbglicherweise strafbaren
Handlungen gedréngt werde, wenn er unter verlingertem
sigentumsvorbehalt Waren einkaufen milsse und danu seine
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Ticferanten notwendig tiusche, weil er zur Abtretung

an sic wegen der vorausgchenden Abtretung an die Bank
iiberhaupt nicht in dexr Tage sei. Die Beklagte macht
geltend, eine gleiche Lage entstohe auch durch ein

vom Bavherrn dem Bauunternchmer auferlegtes Abtretungs-—
verbot. Lin Bauunternehmer konne Baustoffe nur unter
verlingertem Eigentumsvorbehalt beziehen. Das habe

auch diec W3G gewuBt und Uil mit der Vereinbarung

des Abtretungsverbots bewuBlt zur Tduschung der Lieferanten
und zu strafbaren Handlungen verleitet.

Das Berufungsgericht ist anderer Auffassung und
fihrt aus, c¢s seil nicht ersichtlich, dafl die WSG
HEHER ~u fortgesctzten groben Vertragsverletzungen
gegeniiber den Lieferanten veranlaflit oder sich selbst
daran beteiligt hitte. Ob und wie H{G M den Ab-
tretungsausschlufl im Verbiltnis zu seinen ILieferanten
bericksichtigte, sei allein seine Angelegenheit ge-
blicben. Es kinne der WSG nicht angelastet werden,
dafl cr dabei moglicherweise zu Mitteln gegriffen habe,
die strafrechtliche Tatbostidnde erfiillten. Es sei auch
niecht dargetan, dafl HEEMEER und die WSG bei der
Vereinbarung in zu mifbilligender Absicht gehandelt
hiatten. Das behauptete Wissen der WSG, daB der ver-
lingerte Ligentumsvorbehalt im Baustoffhandel branchen-
tiblich sci, reiche dazu nicht aus. Gegen eine solche

Absicht spreche, dafl die W3G unstreitig bezweckt habe,
mit dem Abtretungsverbot den Abrechnungsverkehr klar
und iibersichtlich zu halten.

Der Senat billigt den Standpunkt des Berufungs-

goerichts.



a, Es ist nicht zu leugnen, daB die namentlich
von der dffentlichen Hand, aber auch von sonstigen
Auftraggebern zunehmend geiibte Praxis, Abtretungsver-
bote in Bauvertridgen zu vereinbaren, unerwinschte
Auswirkungen hat.

Der Bauunternehmer wird hierdurch gehindert, sich
mit Hilfe der Forderung aus dem Bauvertrag Kredit zu
beschaffen.

Das gilt einmal fiir den Warenkredit der Lieferan-
ten von Baustoffen. Sie liefern in aller Regel nur un-
ter Bigentumsvorbehalt und verléngertem Eigentumsvorbe-
halt. In ihren ILieferbedingungen erméchtigen sie zwar
den Vorbehaltskdufer, die gekauften Baustoffe im ord-
nungemidBigen Geschidftsverkehr zu verduBern oder in
fremde Grundstiicke einzubaven, lassen sich aber zugleich
die Forderung gegen den Zwveitkdufer oder Bauherrn
- meist in Hohe des Wertes oder Rechnungsbetrags der
gelieferten Ware - abtreten. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs besteht bei derartigen Liefer-
bedingungen, wie gie auch die KlHgerin verwendgt, eine
Ermdchtigung des Vorbehaltskidufers zur Weiterver-
auBerung nicht, wenn er sich im Vertrag mit dem Zweit~
abnenmer auf ein Abtretungsverbot eingelassen hat
\BGHZ 27, 206; 30, 176, 181 £; 40, 156, 162; IM Nr. 8 zu
§ 399 BGB, .

Ebenso erschwert das Abtretungsverbot es dem Bau-
unternehmer, Geldkredit bei Banken aufzunehmen.

Er kann iberhaupt die Forderung als Kreditunter-
lage nur verwerten, wenn der Auftraggeber der Abtretung
gustimmt [vgl. dazu BGHZ 40, 156, 160 .
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Auch die Kreditgeber, mogen sie Waren- oder Geld-
kredit gewidhren, ktnnen geschadigt werden, wenn der
Bauunternchmer eine Abtretung an sie erkldrt, ohne
sich um das Abtretungsverbot zu kiimmern, und sic die-
ses Verbot nicht kennen.

SchlieBlich bringt, wenn Huber (NJW 1968, 1905;
zu folgen widre, das Abtretungsverbot auch fiir den Bauherrn
{Grundstiickseigentiiner) sclbst Gefahren mit sich, weil
es 1hn Schadenscrsatz- und Bereicherungsanspriichen von
Lieferanten aussetzt, dic Baumaterial unter verlangertem
igentumsvorbehalt geliefert haben.

Die {ibung, Abtretungsverbote zu vereinbaren, ist
deshalb aus guten Grinden bekdmpft und als "volks-
wvirtschaftlich unerwiinscht” bezeichnet worden (vgl.
serick, Ligentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung
§ 24 IIT 2; Huber aald,. :

Gleichwohl sind bisher weder in den angefilhrten
Intescheidungen des Bundesgerichtshofs, die sich mit
den Auswirlungen des Abtretungsverbots aul den ver-
léngerten Ligentumsvorbehalt von Warenlieferanten be-
fassen, noch sonst in der Rechitsprechung noch von der
Le

chre aus diesen Bedenken gegen Abtretungsverbote deren
it

tenwidrigkeit und Nichtigkeit gefolgert worden.
b, Finc solche Folgerung ist auch nicht geboten.
an ) VWice das Berufungsgericht zutreffend bhervor-

hebt, kann den Bauherrn ein berechtigtes Interesse daran
nicht abgesrroclicn werden, durch Vercinbarung von Verbot



oder Beschrénkung der Abtretung den Abrechnungsverkehr
klar und iibersichtlich zu gestalten und es zu ver-
hindern, daB ihm eine im voraus nicht iibersehbare
Vielzahl von Glaubigern gegenibertritt. Der Bauherr
kann nicht gezwungen werden, dieses verstédndliche
Bestreben deshalb aufzugeben, weil sein Vertragspartner,
der Bauunternchmer, sich dadurch auBerstande setzt,
Baustoffe zu den iiblichen TLieferbedingungen zu bezichen.

bb; Das Abtretungsverbot kann nicht mit demselben
MaB gemessen werden wie eine Globalzession.

Beim Konflikt zwischen dieser und dem verlingerten
Ligentumsvorbehalt erstreben zwei auf gleicher Stufe
stehende Kreditgeber eine Sicherung durch Erwerb von
Kundenforderungen ihres Schuldners (Vorbehaltskdufers,
Pauunternehmers, und streiten um den Rang solcher
ihnen abgetretener Forderungen. Darum geht es hier
nicht. Das Abtretungsverbot trifft nicht nur diejenigen,
die dem Bauunternehmer Waren- oder Geldkredit gewdhren,
sondern verhindert jede Abtretung, wenn der Bauherr
nicht zustimmt. Er ist nicht gehalten, auf eine be-
stimmte Gruppe von miglichen Zessionaren, die Waren-
kreditgeber, Riicksicht zu nehmen, wie das im Verhidlt-
nis vom Waren- und Geldkreditgeber gefordert werden

kann.

Hieraus ergibt sich auch, dafl die Versuche, den
Konflikt zwischen Globalzession und verldngertem
Eigentumsvorbehalt durch Aufteilung der abgetretenen
Forderungen zu 16scn {Drman BB 1959, 1109, derscibe,
Dic Globalzession in ihrem Verhdltnis gzum verliangerten



Bigentumsvorbehalt S. 11 £f; neuerdings in anderer
Weise Esser JZ 1968, 281 und Scherner BB 1968, 1267,
fir eine etwaige Begrenzung des Abtretungsverbots
nicht ververtbar sind.

Perner bringt dic Globalzession , die alle oder
einen ganzen Kreis von Kundenforderungen des Vorbe-
haltskiufers fir den verlingerten Eigentumsvorbehalt
unbrauchbar macht, fir den Zedenten in stéirkerem

Mafle eine Zwangslage und die Versuchung mit sich, TLieferan-

ten Uber die Wirksamkeit ihres verléngerten Eigentums-
voxrbehalts zu téuschen, als ein Abtretungsverbot, das
nur die Einzelforderung aus dem betreffenden Bauver-
trag erfaflit.

Auch ist zu beriicksichtigen, daf durch das Ab-
tretungsverbot die Forderung nicht schlechthin als
Sicherung fir Warenkrecditgeber ausscheidet, sondern

bei Zustimmung des Bavherrn als solche verwertet werden

kann.

cc, Das Berufungsgericht sagt zutreffend, dall es
pache des Bauwunternehmers ist, sich entsprechend dem
Abtretungsverbot zu verhalten. VWenn er nicht auf den
Abschlufi des das Abtretungsverbot enthaltenen Bauver-
trags verzichtet, so muB er seinen ILieferanten, die
cinen verléngerten Eigentumsvorbehalt verlangen, das
Abtretungsverbot offenbaren. Diese sowie der Bauvunter-
nehmer sclbst kbnnen dann versuchen, die Zustimmung
des Bauherrn zur Abtretung an den ILieferanten zu er-

langen, oder dic Licferanten missen sich entschlicflen, unter

Verzicht auf verlingerten Eigentumsvorbchalt zu liefern.



Wenn sich ein Bauunternehmer anders verhalt, so
kann daraus gegen den Bauherrn, der mit ihm ein Ab-~
tretungsverbot vereinbart hat, nicht der Vorwurf sitten--
widrigen Verhaltens hergelecitet werden. Er braucht
nicht damit zu rcchnen, daB der Bauunternehmer seine
Iieferanten iiber den Inhalt des Bauvertrags t#uscht.
Hierbel ist auch zu bericksichtigen, daf bei der Verbreitung
des Abtretungsverbots der ILieiferant mit einem solchen
in vielen Pdllen wird rechnen miissen.

¢’ Nichtigkeit des Abtretungsverbots nach § 138 BGB
ist demnach zu verneinen.

Diese Beurteilung &ndert sich nicht, wenn Huber
(aa0,) darin zu folgen wdre, daB die Bauherren, die ein
Abtretungsverbot vereinbaren, sich Schadensersatz- oder
Bereicherungsanspriichen der Baustofflieferanten aus-
setzen. Ein schutzwiirdiges Interesse der Bauherren am
Abtretungsverbot widre dann vielleicht anzuzweifeln,
weil dem Vorteil der Vereinfachung der Abrechnung das
schwercr wiegende Risilko der Inanspruchnahme seitens
der Iieferanten gegeniibertrédte. Aber auf der anderen
Seite wilrden die Lieferanten, wenn Hubers Angicht zu-
trifft, infolge des Abtretungsverbots keinen Schaden
erleiden, weil der Wert des Schadensersatz-~ oder Bereiche-
rungsanspruchs, den sie gegen den Bauherrn erwerben
wiirden, in der Regel nicht geringer sein wird als der
Wert des Teils der Bauforderung, der ihnen nach den
Ublichen Lieferbedingungen im Rahmen des verlingerten
Figentumsvorbehalts abgetreten wird. Nichtigkeit des
Abtretungsverbots wegen sittenwidriger Schiadigung der
Lieferanten kdme bei dieser Sachlage nicht in Betracht.



3., Nach allem hat die Kligerin von der Forderung
Hendricks gegen die WSG infolge des Abtretungsverbots
nichts erworben. Schon daran scheitert ein Anspruch
aus § 816 Abs. 2 BGB. TFlir die Anwendung dieser Vor-
schrift kommt es nicht mebr auf die Frage an, ob die
Abtretuns Hendricks an die Beklagte wirksam geworden
ict, was jedoch, wie in anderem Zusammenhang noch
ausgefihrt wird ( unten TII %, zu bejahen ist.

IT.

Die Begrindung, mit der das Berufungsgericht An-
spriiche der Klidgerin aum §§ 82% Abs. 1, 830 BGE wegen
Verletzung ihres Digontums, aus §§ 82% Abs. 2, B30 BGR
in Verbindung mit § 266 8t¢B, sowie aus § 826 BGB ver-
neint, enthiilt keinen Rechtsfehler. Die Revision fiihrt
nichts an, was dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
hicrzu entkriaften konnte.

IIT.

Die Kldgerin hat goltend gemacht, die WSG habe durch
ihre Zahlung an dic Beklagte gegen § 1 des Gesetzes iiber
die Sicherung der Bauforderungen vom 1. Juni 1909 ver-
stolen und damit cinc unerlaubte Handlung begangen, an
der sich die Beklagte als MittHtcrin beteiligt habe
{8 830 BOB,.

& 1 des Gesetzes vom 1. Juni 1909 verpflichtet den
Empfinger von "Baugeld'", dieses zur Befriedigung solcher
Personen gzu vervenden, die an der Herstellung des Baus
auf Grund eineg Verk-, Dienst~ oder Lieferungsvertrags
beteiligt sind. Was als Baugeld angusehen ist, ergibt
sich aus £ 1 Abs. 3 des Gesctzes. Die Bestimmung ist



cin Schutzgesetz (§ 823 Abs. 2 BGB) zugunsten der an
der Herstellung des Baus beteiligten Personen (RGZ 84,
188, 190; 91, 72, 76; BGH II %R 59/52 vom 10. Dezember
1952 ~ Schidfer-¥Finnern, Rechtsprechung der Bauaus-
fiihrung %2 2.10}). Es kann zugunsten der Kldgerin unter-
5tellt werden, daB sie zu den nach § 1 des Gesetzes
geschlitzten Personen gehdort. Das Berufungsgericht ver-
neint aber ohne Rechtsfehler einen Schadensersatzan-
spruch wegen Verstofles gegen diese Vorschrift:

1.) Nach dem Berufungsurteil hat die KlHgerin
nicht vorgetragen, daB die WSG iberhaupt Baugeld im

-

Sinne -ron § 1 Abs. 3 des Gesetzes empfangen hat. Die
Revision h#lt gwar einen Schadensersatzanspruch aus § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1 des Gesetzes vom 1. Juni
1909 fiir gegeben, greift aber diese Feststellung nicht
an. Wird die Feststellung zugrundegelegt, so scheitert
schon an ihr ein auf das Gesetz vom 1. Juni 1909 ge~

stiitzter Anspruch.

2., Ein solcher Anspruch ist aber auch noch aus
einem anderen Grunde zu verncinen, wie das Berufungs-~
gericht richtig ausfithrt.

Die WSG hat ndmlich mit der Zahlung an die Beklag-
te dic aus dem Bauvertrag stammende Forderung HGEEEE-
beglichen, der zu den nach § 1 des Gesetzes vom 1. Juni
1909 geschiitzten Personen gehtrt. Das Berufungsgericht
hat darin recht, daB eine dem Gesetz vom 1. Juni 1909
widcersprechende Verwendung von Baugeld nicht vorliegt,
wenn statt en einen geschiltzten "Baugldubiger" an eine
Person gezahlt wird, an die dieser seine Bauforderung
abgetreten hat. Auch in diesem Fall kommt das Baugeld
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dem Bauglaubiger zugute.

In der Auswahl der aus dem Baugeld zu befriedigenden
Baugliubiger ist im ilbrigen der Baugeldempfinger frei
(vgl. das angefiihrte Urteil des Bundesgerichtshofs vom
10. Dezember 1952).

%.) Bei den vorstehenden Ausfiihrungen ist
vorausgesetzt, daB dic Abtretung H s an die
Beklagte wirksam war. Dies ist mit dem Berufungsge-
richt zu bejahen.

a) Die WSG hat der Abtretung zugestimmt und damit
das Hindernis, das zundchst durch das Abtretungsverbot
bestand, bescitigt. Es kann dahinstehen, ob die einsei-
tige Zustimmung des Schuldners (der WSG) geniigt, um die
Abtretung wirksam zu machen, oder ob es dazu einer ver-
traglichen Ubereinkunft zwischen Gliaubiger und Schuld-
ner der abgetretenen Forderung bedari (vgl. hierzu BGHZ
40, 156, 160 f}. Denn das Berufungsgericht stellt ein
solches Ubcreinkommen zwischen der WSG und HEEGNGk
fest.

b) Die Abtretung an die Beklagte war auch nicht
nach § 138 BGB nichtig. Wenn das Abtretungsverbot giil-
tig ist (siehe oben I 2} und die Kldgerin sowie andere
Iicferanten deshalb die Forderung nicht erwerben konnten,
so entzog die Abtrctung an die Beklagte den Iieferanten
nichts. Allenfalls wire es denkbar, daB ohne die Ab-
tretung an dic Beklagte die Kidgerin oder andere ILie-
feranten noch erreicht hdtten, daB die in ihren Lieferungs-
bedingungen enthaltene Abtretung durch Zustimmung der
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W8G wirksam wurde. Anhaltspunkte dafiir gibt der fest-
gestellte BSachverhalt aber nicht. Jedenfalls ltann der
Beklagten kein Yorwurf sittenwidrigen Verhaltens daraus
gemacht werden, daB sie diese Mbglichkeit nicht be-
riicksichtigt bhat.

¢) Die Kldgerin h#lt nach den Ausfibrungen in der
Revisionsbegriindung auch dic Zustimmung der WSG zur Ab-
tretung an die Beklagte filr sittenwidrig und nichtig.
Dem ist nicht zuzustimmen. Wenn wie dargelegt der
Schuldner ein Verbot oder eine Beschri@nkung der Ab-
tretung ohne Sittenverstofl vereinbaren darf, so muB er
auch freie Hand derin haben, zugunsten welchen Gléubigers
er nachtridglich einer Abtretung zustimmt.

Iv’

Wdhrend des Berufungsverfahrens hat die Klidgerin
angebliche Anspriiche HEl: ccgen die Peklagte
pfénden und sich zur Fingiehung iiberweisen lassen und
ihr Xlagebegehren auch auf diese Anspriiche gestiitzt.

Dag Berufungsgericht filhrt rechtsfehlerfrei aus, Hendrick
stinden keinc Anspriiche gegen die Beklagte zu. Die
Revision greift das Urteil insoweit nicht an.
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Nach alledem ist die Revision zuriickzuweisen
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietachel Meyer

Bundesgrichter Dr. Finke Jchmidt
ist erkrant und kann
deshalb nicht unter-
schreiben.
Glanzmann

.. Die
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