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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VIL ZR_157/65 URTEIL Verkiindet am
™~ ° 17. Oktober 1966

Horn,
Justizobersekretsar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechitsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Wolf-Giinther ¢ (I RNEGEGND

HE-cros-T D, FE-trasc D,

Kl#dgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

-~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Ingericur Bernhard D (D, OIS, In
- .

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R --



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Vigeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glaﬁ%mann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Riet-
schnel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 12. Oktober 1965 wird zu-
riickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte fithrte vor dem Landgericht in Iilbeck
gegoen seinen Bruder, Dr. Heinrich D), einen Rechts-
streit, in dem er von Rechtsanwalt Dr. W 21s Pro-
zefllbevollmédchtigtem vertreten wurde. Als weiteren Berater
zog er den bei diesem Gericht nicht zugelassenen Kliger
hinzu. Dieser tecilte ihm iiber sein Honorar durch Schreiben
vom 22. Dezember 1959 u.a. folgendes mit:

"Selbstverstidndlich bin ich gern bereit, Herrn
v - unterstiitzen. Wie ich Ihnen bereits
telefonisch sagte, miiBten sich die Gebithren dann
nach den Vorschriften der BRAGebO richten, und
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zvar wiirde die Korrespondenzgebilhr entstehen ...
Dic Hohe der Korrespondenzgebiihr richtet sich nach
denn vom Gericht festzusetzenden Streitwert .... .
Damit wdre dann dic gesamte Korrespondenztitigkeit
«+... abgegolten, lediglich die Vergleichsgebihr
wirde bei Mitwirkung bei einem vergleichsweisen
Abschlufl anfallen, wihrend erfolglose Vergleichs-
verhandlungen durch die Korrespondenzgebiihr ab-
gegolten sind".

Am 5. Mai 1960 fand zwischen den Parteien anlidflich
gines Termins in dem ProzeB eine Besprechung statt, deren
Inhalt streitig ist. Der Kldger bechauptet, cr habe damals
dem Beklagten vorgeschlagen, ihm 2 Gebiihren, im Vergleichs-
fall 3 Gebilhren zuzubilligen.

Am 17. Juni 1960 richtete der Beklagte an den Kliger
ein Schreiben, das im Urteil des Senats vom 28. Januar 1965
VII ZR 125/63 auszugsweise wiedergegeben ist; es wird
hierauf sowie auf den iibrigen Inhalt des Urteils verwiesen.

Der Kliger hat von dem Beklagten als Honorar 2 Ge-
bithren nach dem vom Gericht festgesetzten Streitwert von
10 Millionen DM sowie Umsatzsteuer und Auslagen, insgesamt
42.564,24 DM verlangt. Hiervon hat ihm das Berufungsgericht
19.188,56 DM nebst Zinsen abziiglich geleisteter Zahlungen
zugesprochen und die Klage im iibrigen, d.h. wegen der ver-
langten Vergleichsgebiihr und der Nebenkosten hiervon, ab-

gewicsen.

Der Senat hat das Urteil, soweit dic Klage abgewiesen
worden ist, aufgehoben und die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen. Dieses hat ebenso erkannt wie beim
ersten Mal.
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Mit der Revision verfolgt der Xliger seinen vollen
Klageanspruch weiter. Dex Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e e e e

IC

Der Senat hatte im Urteil vom 28. Januar 965 ange-~
nommen, daB der Kldger nach Ziff. 3 der Vereinbarung vom
17. Juni 1960 cine zweitc Gebiihr neben der in Ziff. * zu-
gesagten erhalten sollte; dies meinte er den Ausfithrungen
S. 30 des ersten Berufungsurteils entnehmen zu konnen, wo:
von "einer (weitcren) Festgebiihr" gemdaB Ziff. 3 jenes
Schreibens die Rede war. -

Im zweiten Berufungsurteil legt das Oberlandes-
gericht dar, daB diesc Auffassung nicht zutreffe. Der Klié-
ger habe, so fithrt es aus, im ersten und zweiten Rechts-
zuge zugestanden, daf die Ziff. 3 nur der Erlauterung der:
Ziff. 1 habe dienen sollen und dafl i1hm demgem&B nur eine
sogenannte Korrespondenzgebiihr zustehe. Dariiber seien sich
dic Parteien bei AbschluB der Gebiihrenvereinbarung auch
einig gewesen; in jedem Falle sel sie in diesem Sinne aus-
zulegen. Die Bemerkung S. 30 des ersten Urteils habe durch
die Einklammerung des Wortes "weiteren" zum Ausdruck
bringen sollen, daB offenblieb, ob dem Kldger gemdB Ziff. 3
neben der Gebilihr der Ziff. 1 noch eine zweite zustehen
sollte.

Die Revision macht geltend, der Ausgangspunkt des
crkennenden Senats iiber die Bedeutung der Ziff. 3 und ihr



Verhdltnis zur Ziff. 1 habe das Berufungsgericht ge-~
bunden, so daB fiir eine abweichende Beurteilung kein
Raum gewesen sei.

Die Riige ist unbegriindet.

1.) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichishofs ist das Berufungsgericht gemdB dem § 565
Abs. 2 ZPO nur an die rechtliche Beurteilung des Re~
visionsgerichts gebunden, die unmittelbar zur Aufhebung
des Urteils gefithrt hat (u.a. BGHZ 3, 321, 324 -3%26;
Urt. d. Sen. v. 11. Juli 1966 VII 2R 230/64).

Vorlicgend hat der Senat das erste Urteil des Be-
rufungsgerichts aufgehoben, weil er es fir mdglich er-
achtete, dafl die Ziff. 3 der Vereinbarung vom 17. Juni
1960 eine gem#B dem § 157 BGB zu schlieBende Iiicke ent-
hielt, und weil das Berufungsgericht sich nicht hiermit
befallt hatte; diesem wurde daher die Nachholung einer
dahingehenden Priifung aufgegeben. Dem ist es nachge-
kommen, wie noch auszufithren ist.

Dagegen bctrifft die Auffassung des Senats, dem
Kliiger stehe bei Gewinn wie bei Verlust des Prozesses
neben der Gebiihr aus der Ziff. 1 noch eine weitere aus
der Ziff. 3 zu, nicht den Rechtsfehler, dessentwegen
das crste Berufungsurteil aufgehoben worden ist und den
das Oberlandesgericht bei seiner zweiten Entscheidung
nicht wiederholen durfte. Deswegen war es daran nicht
filtbunden.

2.) Dasselbe Ergebnis rolgt aus einer anderen Er-
wHgung.




L
-6 - /

Die Bindung bezieht sich gemdB dem § 565 Abs. 2 zZPO
nur auf die recchtliche Beurteilung des Revisionsgerichts.

Hier hat das Berufungsgericht nunmehr festgestellt,
die Parteien seien sich dariiber cinig gewesen, dafl der
Klédger bei Gewinn wie bei Verlust des Prozesses nur eine
Gebiihr erhalten sollte, daB also die Z2iff. 3 des Schreibens
vom 17. Juni 1960 nur "als Erldutecrung und Modifikation,
nicht aber als Zusatz zu 2iff. 1 gedacht" war. Das ist einc
ncue Tatsachc, die egs unabhiéngig vom ersten Revisionsurteil
viirdigen durfte und muBte (Urt. 4. Sen. v. $3. Februar 1958
VII ZR 244/56 -).

Das Gleiche gilt fiir seine Hilf{serwidgung, dic Ver-
cinbarung sci notfalls in diesem Sinne auszulegen. .

Auf dic Frage dcs Gesténdnisses und die insowvelt
erhobenen Revisionsangriffe kommt es deswegen nicht mechr an.

Die Revision wendct sich erneut gegen die Gulltigkeit
der Honorarvecreinbarung und macht fiir den ¥all, daB sie
wirksam scin solltc, wiederum geltend, der Klédger habe die
Vergleichsgebiihr unabhiingig von seiner Mitwirkung verdienen
sollen. Ihrc Angriffe sind jedoch unbegriindet.

1.) Die neuen Feststcllungen des Oberlandesgerichts
indern nichts daran, dal dic Hohc der Gebithr je nach dem
Gewinn oder Verlust des Prozesses abgestuft und somit vom
Erfolg abhiéngig war.



a) Die Vereinbarung ist trotzdem rechtswirksam, wie
sich aus den Ausfiihrungen im ersten Revisionsurteil cr-
gibt; sie werden insoweit von der veridnderten Sachlage
nicht beriihrt.

b) Die Revision macht in diesem Zusammenhang neu
geltend, das Abkommen sei "unzulidssig", weil der Kliger
von vornherein auf einen Teil seines gesetzlichen Hono-
rars verzichtet habe. Auch damit hat sic keinen Irfolg.

FEin solcher Verzicht kam allerdings in Betracht,
weil der Anfall weiterer Gebiihren gemidB dem § 53 RAGebO
zu erwarten war. Daraus folgt aber noch nicht die Sitten-
widrigkeit und damit die Nichtigkeit des Abkommens; da-
gegen sprechen die besonderen Umstédnde des Falles, wie
sie im ersten Revisionsurteil zu I dargelegt worden sind
{vgl. auch Riedel-Corvers-Sussbauer BRAGcbO, 2. Aufl.,

§ 3 Anm. 6). Abgesehen hiervon wdre fiir den Kl#iger durch
eine solche Niéhtigkeit nichts gewonnen; denn cs ist
davon ausgugehen, daf er der Hohe nach doch an die Ver-
cinbarung gebunden blieb (BGHZ 18, 340, 347; Urt. d. Sen.
v. 4. Midrz 1965 - VII ZR 13/65.

2.) Der Scnat hatte in seinem ersten Urteil ausge-
fihrt, der Xliger konne nicht den Willen gehabt haben,
wegen des - ihm garnicht bekannten - Verzichts auf einen
Teil der gesetzlichen Gebilhren einen Ausgleich durch
eine Sondervereinbarung dahin zu erreichen, daf ihm dic
Vergleichsgebithr unabhingig von seiner Mitwirkung zu-
stehen sollc.

Ob diese Erwidgungen gegeniiber der Feststellung,
der Xl#dger habe gem. den Ziff. 7 und 3 des Schreibens vom
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17. dJuni 1960 nur eine Gebithr erhalten sollen, noch
Bestand haben, mag dahinstchen. Denn aus der rechi-

lich nicht angreifbaren Wiirdigung des Berufungsgerichts
ergibt sich, daB die gesetzliche Regelung nicht abbe-
dungen worden ist, nach der die Vergleichsgebiihr nur «
bei einer Mitwirkung des Rechtsanwalts anfdllt. Es

fihrt aus:

Aus dem Schreiben des Beklagten vom 17. Juni 1960
und dem des Kldgers vom 22. Dezember 1959 ergebe sich,
dafl dieser nicht die gesetzlichen Gebiihren, sondern ein
Sonderhonorar in geringerer Hohe erhalten sollte. Zwar
sei ein Vergleich fiir den Beklagten gilinstiger gewesen
als ein im ersten Rechitszug gewonnener Prozefl, weil
er dann die hohen Rechitsmittelkosten gespart hatte;
ein solcher Vergleich ohne Mitwirkung des KlHgers hidtte
aber die Zuziehung anderer Berater erfordert, die hétten
bezahlt werden miissen. Unter solchen Umstdnden konne der
Parteiwille nicht dahin gedeutet werden, daB der Xldger die
Vergleichsgebiihr unabhéingig von seiner Mitwirkung erhalten
sollte.

Diese Auslegung 148t keinen Rechitsirrtum erkennen
und bindet daher das Revisionsgericht (§ 5671 ZPO). Die
hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind unbegriindet.

a) Der Beschwerdefiihrer meint, der Klidger habe keinen
AnlaBl gehabt, auf die Vgraussetzungen hinzuweisen, unter
denen die Vergleichsgebiihr anfallen wiirde; denn ihm habe
insoweit keine Belehrungspflicht obgelegen.

Das ist eine falsche Betrachtungsweise. Der Beklagte
macht keinen Schadensersatzanspruch wegen unterlassencr



Belehrung geltend, sondern beruft sich allein darauf,
wie er das Verhalten des Kligers nach den Umstidnden
habe auffassen miissen. In diesem Zusammenhang kam es
entscheidend darauf an, ob er dessen Schweigen dahin
zu verstehen hatte, dafl es bei den iiblichen Voraus-
setzungen bleiben sollte, von denen der Anfall der Be-
weisgebiihr sonst abhingt. Djese Voraussetzungen hatte
der Kldger in seinem Brief vom 22. Dezember 71959 dahin
wiederholt, dafl es hier sciner Mitwirkung bedurfte;
der Beklagte konnte nicht auf den Gedanken kommen, dall
etwas Abweichendes gelten sollte.

b) Dic Revision ist ferner der Apsicht, es sei
Geschiftsgrundlage fiir die Vereinbarung vom 7. Juni
1960 gewesen, dafl der Kldger zu einem etwaigen Vergleich
herangezogen werde. Da dies nicht geschehen sei, miisse
der Vertrag den veridnderten Verhdltnissen angepaflt werden.

Auf die hierzu vorgetragenen Eingzelheiten braucht
nicht eingegangen zu werden. Denn es ist bereits im
ersten Revisionsurteil ausgefithrt worden, daffi fiir eine
Anvendung der Grundsdtze iiber die Anpassung an eines ge-
dnderte Geschidftsgrundlage schon deswegen kein Raum ist,
weil es an dem Merkmal des unzumutbaren Miflverhadltnisses
fehlt.

ITT.

Das Berufungsgericht prift ferner, ob der Honorarver-
trag eine Iiicke enthilt, die gem#&f dem § 157 BGB auszu-
flillen ist, und verneint dics. Dagegen ist vom Rechts- 1
standpunkt aus nichts einzuwenden.
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17.) Die Bedenken decs erkennenden Scnats, derent-
wegen er das erste Urteil des Berufungsgerichts aufg?—
hoben hatte, bezogen sich auf die Ziff. 3 der Verein-
barung vom 17. Juni ?960. Sie sind durch die jetzige
Auslegung der Ziff. 1 und 3 bchoben. Denn durch sie ist
der Erwdgung der Boden entzogen, ¢s sci kein Grund cr-
sichtlich, warum der Klidger zwar beim Verlust des Pro-
sollte, nicht dagegen bei einem Irfolg, der auf andere
Weisc als durch ecin Urteil erzielt wurde. Ein solches
weiteres Entgelt stand ihm namlich gar nicht zu.

2.) Dariiber hinaus hat das Oberlandesgericht er-
drtert, ob die Ziff. 2 der Vercinbarung einer Erginzung
in denm Sinnc bedarf, daB der Kléger dic Verglcichsge-
biihr auch ohne seine Mitwirkung erhalten sollte.

Es vernt¢int dies mit der Begriindung, daB eine -
solche regelungshediirftige ILiicke nicht vorhanden sei.
Selbst wenn man das aber annehme, so fiihrt es aus, sei
gie nicht dahin zu schlieflen, GaR der Xlager die Ver-
gleichsgebiihr unabhéngig von seiner Mitwirkung 2zu er-
halten habe. Er dilirfe nicht anders gestellt werden, als
wenn der Prozefl im crsten Rechtszug gewonnen worden
wédre. Nach Treu und Glauben sei zudem ein weiteres Hono-
rar des Klidgers ilber den gesetzlichen Rahmen hinaus nicht
gerechtfertigt, weil der Beklagte an Rechtsanwalt Dr.
Y cinc Vergleichsgebiihr habe zahlen miissen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen {vgl. dazu BGHZ 9, 273, 276 f£f). Entgegen der Annahme
der Revision hat das Berufungsgericht alle wesentlichen



Punkte beriicksichtigt, insbesondere auch dic Tatsache,

daB der Verglecich den Beklagten besscr stellte als ein
erfolgreiches Urteil im ersten Rechtszuge und dall er durch
diesen Verglecich in dic Lage versetzt wurde, allc Kosten-
forderungen zu erfiillen. In Wirklichkeit richten sich die
Revisionsangriffe gegen die tatsdchliche Wiirdigung des
Oberlandesgerichts, dercen Nachpriifung dem Revisionsge-
richt verschlossen ist (§ 567 ZP0)}.

Iv.

SchlieBlich gelangt das Berufungsgericht, obenso
wie in seinem ergten Urteil, zu dem Ergebnis, daB die -
Tdtigkeit des Klidgers fiir den Vergleich nicht ursidch-
lich gewesen ist. Auch das ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

1.) Neu vorgetragen hat der Klidger hierzu, daB der
durch die Klage ausgeldste "Risikodruck" tatsiichlich der
entscheidende Grund dafiir gewesen sei, dafl sich Dr. Hein-
rich D zun AbschluB des Vergleichs bereit gefundon
habe.

Das Berufungsgericht hélt dics fir unerhcblich, weil
die Aufrcchterhaltung des Drucks noch nicht als ein Mit-
wirken geradc bei dem betreffenden Vergleich zu werten sei.

Dem ist zuzustimmen. Die Revision kann keine durch-
schlagenden Griinde fiir ihre abweichende Auffassung an-
fiihren.

2., Es ist ferner nicht richtig, daB das Oberlandcs-
gericht die Beweislast verkannt habe.




S. 32 seines ersten Urteils, auf das es im zweiten
verweist, hebt es ausdriicklich hervor, der Beklagte habe
zu beweisen, dafl der Klidger bei dem Vergleich nicht ur-
sdchlich mitgewirkt habe. Diesen Beweis hdlt es ohne
Rechtsirrtum fiir gefiihrt.

V.

Die Revision ist somit, da das Urteil auch sonst
keinen den Kldger beschwerenden Rechtsirrtum erkennen
16Bt, mit der sich aus dem § 97 2P0 ergecbenden Kosten-
folge zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trogien Rietschel

Meyer Vogt
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