Vil ZR 157/60

Verkiindet

am 30. Oktober 1961 2211 09k
Yoitscheck, e
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

In Namen _d e s Volke 8

.In dem Rechtsstreit

der Z— UG AG., U , vertreten durch
die Vorstandsmitglieder E. 2 nd H. SGEED,
Ulllllllliill, .

Kldigerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr._*-

gegen

die DEIINED 2@ £c., HETEED, 7 ver-
treten durch die Vors%andsmitgliederm,

Beklagte3'Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtisanwalt Prof. Dr*—

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich- -
ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 19. Mai 1960 wird zuriick-

gewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die HEJP Xreditbank AG., Rechtsvorgingerin der

Beklagten, schlofl am 22, Dezember 1955 den als "Mantelabdb-
tretung" bezeichneten Vertrag mit der Firma Bruno VD,
Zuckergroffhandel und Bierverlag, in dem es u.a. heifit:

n1)

2)

4)

5)

8)
11)

1‘2)

Zur Sicherstellung aller gegenwéirtigen und kiinftigen
Anspriiche der Bank ... aus ihrer Geschiftsverbindung
mit der genannten Pirma tritt diese der Bank die ge-
genwirtigen und zukiinftigen Forderungen, die der IPir-
ma aus Vertrégen liber Warenlieferungen gegen ihren in
der Anlage aufgefiihrten Kundenkreis zustehen bzw. zu-
stchen werden, ab. Die Bank nimmt diese Abtretung an.

Die Pirma versichert, daB sie ilber die der Bank abge-
tretenen Forderungen unbeschrénkt verfiigungsberechtigt
ist, dall insbesondere die Forderungen der Firma gemifl
Anlage nicht an einen der Lieferaenten der Firma auf-
Grund dessen ILieferungsbedingungen (verlidngerter oder
erweiterter Eigentumsvorbehalt) cediert sind.

Die Hohe des jeweiligen Bestandes der der Bank abge-
tretenen Forderungen soll mindestens 130 % des jeweils
von der I'irma in Anspruch genommenen Kredites betragen...

D%e Firma verpflichtet sich,

a a0 & 0 o

b) dafiir zu sorgen, daf in ihren Vertrdgen mit den
Kunden die Abtretbarkeit der Porderungen nicht aus-
geschlossen wird.

Die Firma wird von der Bank bis auf deren Widerruf
ermédchtigt, die der Bank abgetretenen Forderungen im
eigenen Namen einzuziehen .....

Soweit die Bank die ihr abgetretenen Forderungen nach
ihrem Ermessen nicht mehr zur Sicherung benctigt, ist
sie bereit, dieselben auf die Firma zurilickzuiibertragen.
Ergﬁnzend'gelten die "Allgemeinen Geschéftsbedingungen"
der Bank." '

Nr. 19 Abs. 7 dieser Allgemeinen Geschdftsbedingungen

1aufet:
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"Die Bank ist verpflichtet, auf Verlangen des Kunden
Sicherungsgegenstéinde nach ihrer Wahl freizugeben,
soweit der Wert des Sicherungsgutes die vereinbarte
Deckungsgrenze nicht nur voriibergehend iliberschreitet."

In der von den Vertragsparteien unterzeichneten Anlage
zur Mantelabtretung vom 30. Dezember 1955 ist die Firma
Richard T{JJ, in dem zweiten Nachtrag vom 20. April
1956 die Firma Franz J. Holjllp und in dem vierten Nach-
trag vom 30. Juli 1956 die Firma Dr. Z(EE, "

& Sohn unter den Kunden gem. Ziff. 1 des Mantelabtretungs-
vertrages aufgeflihrt.

An diese drei Pirmen verkaufte die Firma VD am
8. Oktober 1957 insgesamt 50 dz Zucker und 1ieferté ihn a
die Firmen aus. Nach Behauptung der Kligerin handelt es
sich bei diesem Zucker um Ware, welche die Firma W-
von ihr am 3. Oktober 1957 gekauft hatte. Die Kldégerin be
ruft sich darauf, daB sie .den Zucker der Firma W-
unter "verlidngertem Eigentumsvorbehalt" gemiB8 ihren biefe~
rungs- und Zahlungsbedingungen verkauft und geliefert habe:

- In diesen Lieferungsbedingungen ist. u.a. bestimmt:

?n\' STOMUTH

‘lll ﬁUH|LULUl'\ S[193I N I9P 313 ]

§§ yoeu >|u1’quaum

" %
Die Forderungen des Kiéufers aus dem Weiterverkauf der
Vorbehaltsware werden bereits jetzt an uns abgetreten,
und zwar gleich, ob die Vorbehaltsware ohne oder nach
Verarbeitung und ob sie an einen oder an mehrere Ab- -
nehmer weiterverkauft wird. Wir nehmen diese Abtretung
an.

Der Kdufer ist zum Weiterverkauf und zur WeiterverduBe-
rung der Vorbehaltsware nur mit der-MaBgabe berechtigt
" und ermdchtigt, daB die Kaufpreisforderung aus dem Wei-
terverkauf auf den.VerkHdufer iibergeht. Zu anderen Ver-
fiigungen iiber die Vorbehaltsware ist der Kdufer nicht

berechtigt."

Am 18. Oktober 1957 wurde der Konkurs Uber das Vermoge:
der Firma Wl ersffnet.
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Nach der Konkurseroffnung zahlte die Firma Dr. ZD
>, BEEE i Co nach einer Aufrechnung einen Restbe-
trag von 724,90 DM.an den Konkursverwalter. Die Firma
TED zanlte 1.984,60 DM und die Firma Hofllp 2.059 DM
an die Beklagte. Dic Beklagte hat diese beiden Betrige im
Iinverstéindnis mit der Kl#égerin eingezogen und auf ein Son-
derkonto verbucht; die Parteien haben sich dariiber geei-
nigt, daB die Frage, wem von ihnen dieses Geld zusteht,

im ProzeBwiege gekldrt werden soll. Der Konkursverwalter
beansprucht weder diese beiden Betridge noch die an ihn
selbat von der Firma Dr. Z{ED. GRS & Co gezahl-
ten 724 90 DM filr die Konkursmasse.

Die Klédgerin vertritt den Standpunkt, daB die Forde-
rungen der Firma V[l gegen deren oben genannte drei
Kunden ihr _na.ch ihren Lieferungsbedingungen wirksam abge-
treten worden seien und da8 ihr deshalb die von den Kunden
auf die Torderungen gezahlten Betridge zustdnden. Die vor-
hergehende Abtretung_dieser‘ Forderungen an die Beklagte
durch den Mantelabtretungsvertrag vom 22. Dezember 1955
h#lt die Kldgerin fiir unwirksam. Dieser Vertrag verstoBle
gegen die guten Sitten und sei nichtig. Er enthalte eine
Knebelung der Firma VWEllllll).- Ferner habe die Beklagte ge-
wuBt, daB die Firma V{ i Zucker nur unter verlingertem
Eigentumsvorbehalt beziehen kidnne; die Beklagte habe da--
her durch den Vertrag vom 22. Dezember 1955 die Firma VR

@ veranlast,, ihre Verpflichtungen gegenuber ihren
Vorbehaltslieferanten zu verletzen, und sie zu Betrugs-
und Untreuehandlungen diesen gegeniiber verleitet.

Die Kl#gerin hat beantraét,

die Beklagte zu verurteilen,
1) darin einzuwilligen, daB der bei dem Konkursver—

..walter von der Firma Dr. ZijlEp, TG & Co




eingegangene Betrag in Hohe von 724,90 DM an die
Kldgerin ausgezahlt wird,
.2) an die Klidgerin 3.860 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie beruft sich darauf, daB die Forderungen gegen die
Kunden zuerst an sie abgetreten worden sind und daB diese
Abtretung den Vorrang vor der Abtretung an die Klégerin
habe. Sie bestreitet, gewuBt oder damit gerechnet zu haben,
da8 die Kligerin und andere Lieferanten Zucker nur unter
verlingertem Eigentumsvorbehalt verkauften. Keinesfalls
habe sie damit gerechnet oder zu rechnen brauchen, daf unter
den ihr von der Pirma VWE® abgetretenen Forderungen ent-
gcgen der von dieser abgegebenen Versicherung solche seien,
welche unter einen verliingerten Eigentumsvorbehalt von
Warenlieferanten fielen. Es sei auch nicht richtig, da8
die Firma WM durch den Vertrag vom 22. Dezember 1955
in ihrer wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit beschrﬁnkt
worden sei. Die von der Firma V(@ an sie abgetretenen
- Porderungen hétten jeweils hochstens 1/3 .der GesamtauBen-
stdnde ausgemacht.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abgewie-
sen. Das Oberlandesgericht hat die Revision zugelassen.

In der Revisionsinstanz wiederholt die Kligerin die
oben angefilhrten Klageantrige. Hilfsweise begehrt sie die
Feststellung, dall die im ersten Klageantrag genannte For-
derung der Kliégerin zustehe.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht legt dar, daB die "Mantelabtretung"
vom 22. Dezember 1955 in Verbindung mit ihren Anlagen eine
Vorausabtretung der zukiinftigen Forderungen der Firma WD
B cccen die in den Anlagen genannten Kunden aus Waren—
lieferungen enthdlt, dafl die im voraus abgetretenen Forde-
rungen hinreichend bestimmbar gekennzeichnet sind und daB
die drei Forderungen, um die die Parteien streiten, wvon
dieser Vorausabtretung crfaflt werden.

Es geht weiter davon aus, dal bel mehrfacher Voraus-
abtretung nur die zeitlich erste wirksam ist (Prioritédts-
prinzip) und daB das grundsitzlich auch fiir das Verhiltnis
zwischen einer Sicherungsabtretung zugunstén einer Bank
und einer Vorausabtretung durch verlédngerten Eigentums-
vorbehalt zugunsten eines Vorbehaltsverkdufers gilt. Diese
Auffassung stoht:im Einklang mit der Rechtsprechung des
erkennenden Senats (u.a. BGHZ 30, 149; 32, 361). Er halt
an ihr fest. Was die XKlédgerin in der Revisionsinstanz ge-
gen sie eingewandt hat, iiberzeugt nicht.

Die Revision behauptet, die Firma WEJJJll habe ihrer-
seits ihren Kunden unter verlidngertem Eigentumsvorbehalt,
der zu Gunsten der Klﬁgerin_wirke,-weiterverkauft. Dadurch
seien die Forderungen ".gegen die Kunden mit einer Einwendung
im Sinne des § 404 BGB behaftet, die gegen die Beklagte
als Z@ssionarin wirke.

- Dieses Vorbringen kann aus mehreren Griinden keinen
Erfolg haben. Erstens ist liber die angebliche Vereinbarung
zwischen der Firma Wl und den Xunden nichts festge-
stellt. Zweitens ist nicht ersichilick,was die Kunden
gegen die Kaufpreisforderung sollten einwenden kdnnen,

-~




da sie auf jeden Fall Eigentum erwerben, wenn sie zahlen
(vgl. § 455 BGB). Drittens wiirden nach § 404 BGB nur die
Kunden als Schuldner geschiitzt; fiir das Rangverhdltnis der
Parteien als Zessionare kann sich aus dieser Bestimmung
nichts ergeben.

Das Berufungsgericht untersucht sodann, ob etwa im
vorliegenden Falle die Vorausabiretung an die Beklagte
wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig ist. Diese
Frage verneint es. Es 1iB8t sich, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt,- weder feststellen, dag die "Mantelabtretung"
von 22. Dezember 1955 ein sittenwidriger Knebelungsver-
trag sei, noch daB ein Verstof gegen die guten Sitten des-
haldb gegeben sei, weil die Beklagte sich Forderungen habe
abtreten 1assen, von denen sie gewuBt habe, daB sie von
ihrer Schuldnerin an Warenlieferanten abgetreten werden
viirden und miiBten.

In beiden Punkten ist das Berufungsurteil rechtlich
nicht zu beanstanden.

II.

Das gilt zundchst, soweit das Berufungsgericht verneint,
daB die 'Beklagte durch den Vertrag vom 22. Dezember 1955 die
Firma VD geknebelt, d.h. ihre wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit in sittenwidriger Weise beschr#énkt hat.

1)  Das Berufungsgericht legt Gewicht auf die der Pirma
V@i Vertrage vom 22. Dezember 1955 eingerdumte Ein-
ziehungsermﬁchtigung. Es findet darin die Einverstiénsnis-
erklarung der Beklagten, daB die ®irma W-i.iber die ein-
gezogenen Betridge frei verfiigen und sie auch zur Erfiillung
ihrer sonstigen Vérpfliéhtungen verwenden diirfe, Hinsichtlich



des inm Vertrage erwidhnten Widerrufs der Erméchtigung legt
das Berufungsgericht den Vertrag dahin aus, daB die Beklag-
te nicht willkiirlich widerrufen konnte, sondern nur dann,
wenn dic Yirma Vil inhren Vertragspflichten gegeniiber
der Bcklagten nicht nachkam. Die 80 gestaltete Einziehungs-
ermidchtigung spricht nach der Ansicht des Berufungsgerichts
dafiir, daff der Firma Vjjjjjdic freie kaufménnische Ent-
schlieffung nicht genommen worden ist.

Diese von der Revision nicht angegriffenen Ausfiihrungen
lassen keinen Rechtsfehler erkennen und stehen im Einklang
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 26, 185,
191 f).

2) Die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit der Firma VD
@ist nach Ansicht des Berufungsgerichts auch deshalb
gewahrt‘worden, weil die Beklagte sich nicht alle Kunden-
forderungen der Firma W{jjjjiphat abtreten lassen. Das Be-
rufungsgericht stellt dazu fest, daB die abgetretenen For-
. derungen jeweils nur 1/3 und weniger der GesamtauBenstiinde
ausgemacht haben.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, dafl das Be-
rufungsgericht es unterlassen habe, den Konkursverwalter
als Zéugen zZu verhehmén; diesen habe die Kldgerin dafﬁr be-
nannt, da der Firma W_nur schlechte Forderungen ver-
blieben seien. '

Das Berufungsgericht behandelt dieses Beweisangebot
und hiélt es fiir unerheblich.

Nach Seite 3 des Schriftsatzes der Klégerin vom
12. April 1960 war der Xonkursverwalter fiir die Behaup-
tung benannt, daB8 die Firma W "der Beklagten nur die
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guten Forderungen abgetreten" habe. Diesé'Behauptung be-
sagt noch nicht notwendig, da8 der Firma W nur
schlechte Forderungen verblieben seien. Das Berufungage—
richt selbst fasst die Behauptung allerdings in diesem
Sinne auf (S. 16 BU), und es ist deshalb nach § 314 ZPO
davon auszugehen, dafl sie in der miindlichen Verhandlung
so aufgestellt worden ist. |

Gleichwohl liegt kein Verfahrensverstof darin, daB
das Berufungsgericht den Beweis nicht erhoben hat.

Es sagt, selbst wenn die Behauptung der Klégér&n
richtig sein sollte, #ndere sich dadurch das Verh#ltnis
der:- abgetretenen Forderungen zu dem Gesamtbestand der
AuBenstéinde nicht. Ferner legt es Gewicht darauf, dag
nicht die Beklagte, sondern die Firma WP die abge-
tretenen Forderungen ausgewdhlt hat.

Schon aus diesem letzten Grunde konnte die Vernehmung
des Zeugen unterbleiben. Zu Unrecht h#lt die Revision es
fiir bedeutungslos, wer die Forderungen ausgewﬁhlt hat.
Es ‘konmt nicht dareuf an, ob objektiv die Firma
alle guten Forderungen an die Beklagte abgetreten und
selbst nur schlechte behalten hat. Das allein kinnte ein

sittenwidriges Verhalten der Beklagten nicht begriinden.
Erforderlich wire vielmehr, daB die Beklagte insoweit

auch subjektiv in verwerflicher Gesinnung gehandelt hat. .
Das 1dB8t sich nicht feststellen, wenn sie keinen Einflufl
auf die Auswahl der Forderungen genommen hat und wenn
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB sie gewuBlt oder
auch nur damit gerechnet h@t, der Pirma VD wiirden
nur schlechte Forderungen verbleiben. ’
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3) Fir die Erhaltung der wirtschaftlichen Bewegungsfrei-
heit der Firma W fihrt das Berufungsgericht in Ausle-
gung dep Nantelabiretungsvertrages schlieBlich an, daf die
Sicherung der Beklagten auf 130 %, sphter 150 % der zu
sichernden Anspriiche begrenzt und daB die Beklagte ver-
pflichtet war, die die Sicherungsgrenze nicht nur voriiber-
gehend iliberschreitenden abgetretenen Forderungen zuriick-
zuiibertragen.

Auch hierin liegt kein Rechtsfehler. Zwar ergibt sich
eine Begrenzung der Sicherung nicht aus dem Wortlaut des
Mantelabtretungsvertrages, da dieser bestimmt, die Hbhe
der abgetretenen-Fordefungen solle mindestens 130 % des
jeweils in Anspruch genommenen Kredits betragen, also keine
Grenze nach oben setzt und zudem keine Freigabeklausel ent-
" h#élt. Das Berufungsgericht nimmt aber ohn¢$ Rechtsirrtum
an, daf der Mantelabtretungsvertrag durch die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen der Beklagten erginzt wird; nach
diesen ist die Bank zur Freigabe verpflichtet, soweit der

Vert des Sicherungsgutes die vereinbarte Deckungsgfenze
nicht nur voriibergehend iUiberschreitet. Auf Grund dieser
Bestimmung durfte das Berufungsgericht eine Freigabeklausel
als vereinbart ansehen. Ersichtlich entnimmt es dieser Be-

stimmung auch, daB trotz des Gebrauchs des Wortes "mindestcns"

.im Mantelabtretungsvertrag eine Deckungsgrenze von 130 %
(nach oben) vereinbart war; denn sonst hidtte es keinen Sinn,
die'angefuhrte Bestimmung der Allgemeinen Geschdftsbedingun-
gen heranzuziehen, die von der vereinbarten Deckungsgrenze
ausgeht und die Folge von deren Uberschreiten regelt.

Das-Bérufungsgericht lehnt es ab, im vorliegenden Falle
die Vereinbarung einer Sicherungsgrenze von 130 % und auch
von 150 % fir sich allein als einen die Nichtigkeit des
Vertrages begrﬁndenden‘VerstoB gegen die guten Sitten an-
zusehen. Dem kann der Senat im Hinblick auf die iibrigen
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Feststellungen des Berufungsgerichts, nach denen die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit der Firma VlllllPcewihrlei-
stet war (oben unter 1 und 2), nicht aus Rechtsgriinden ent-
gegentreten.

ITI.

Das angefochtene Urteil ist auch insoweit rechtlich
nicht zu beanstanden, als es eine Sittenwidrigkeit der
zugunsten der Beklagten erklirten Vorausabtretung im Hin-
blick auf die Moglichkeit ihres ZusammenstoBens mif dem
verléngerten Eigentumsvorbehalt der Kligerin (und anderer
Zuckerlieferanten) verneint.

1) Wie der Senat in den unter I angefiihrten Urteilen
ausgesprééhen hat, kann die Sicherungszession zukiinftiger
Forderungen an eine Bank dann sittenwidrig und nichtig

- sein, wenn die Bank sich solche Forderungen abtreten 1liSt,
die ihr Schuldner auf Grund verlangerten Elgentumsvorbe-
halts an seine Warenlieferanten abtreten muB8 und abtrltt.
Doch geniigt die bloSe Mdglichkeit da8 die Sicherungs~
zession mit einem verliéngerten Eigentumsvorbehalt in Kon-
flikt gerdt, nicht zur Begrindung der Sittenwidrigkeit.
Erforderlich ist nach der subjektiven Seite, daB die Bank
in verwerflicher Gesinnung handelt. Das wieder setzt voraus,
daB sie sich bewuBt'gewesen ist oder doch wenigstens damit
gerechnet hat, daB die ihr zedierten kiinftigen Forderungen
von einem verlédngerten Elgentumsvorbehalt erfaBt werden
wirden und daB ihr Schuldner durch die Zession an die Bank
‘verleitet.werden kdnne, seine Pflichten gegen seine Liefe-
rantgn zu verletzen und diese zu tduschen. . .o,

Daf3 diese Voraussetzung aﬁf die Finstellung und das
Handeln der Beklagten zutrédfe, ldBt sich nach Ansicht des
Berufungsgerichts nicht feststellen. Nach seiner Meinung
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sprechen die Bestimmungen des Vertrages wie seine spidtere
Handhabung dafiir, dafl die Beklagte angenommen hat, keine
Jorderungen zu erhalten, die unter den verlidngerten Eigen-
tumsvorbehalt von Lieferanten fielen. Hierfiir filhrt das
Berufungsgericht die Bestimmungen in Nr. 2 und 5 des
Vertrages vom 22. Dezember 1955 an. Es verweist ferner
darauf, daB die Beklagte die abgetretenen Forderungen und
die Verhiiltnisse der Schuldnezin iaufend gepriift habe,

und zwar auch daraufhin, ob die Firma W{JJlll® nit ihren
Lieferanten Eigentumsvorbehalte mit Vorausabtretung
vereinbart habe. Bei diesen Priifungen habe sich aus den
Rechnﬁngen-der Lieferanten nur ergeben, daf der Zucker
unter einfachem_Eigentumsvorbehalt geliefert worden sei;
Vorausabtretungen der Forderungen aus Weiterverkauf seien
nicht festgestellt worden. Nur in einem Falle, bei einer
Priifung am 7. Dezember 1956, sei eine Lieferung der Firma
REEED & Co. unter verlingertem Eigentumsvorbehalt fest-
gesteilt worden; daraufhin habe sich der Priifer von der
Firra V@ die Zusage geben lassen, von diesem Liéferan-
ten keihe Ware mehr zu beziehen.

2) Aus diesen von ihm festgestellten Umstédnden konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtéverletzung den SchluB ziehen,

daB die Beklagt_e der Versicherung der Firma w.,' unter
den ihr abgetretenen und abzutretenden Forderungen befédnden.
sich keine mit einem verléngerten Eigentumsvorbehalt be-
hafteten, Glauben geschenkt hat, wenigstens aber, daB ihr das
Gegenteil nicht “nachzuweisen ist. Das gilt jedenfalls fiir
den Zeitpunkt, in dem die Forderungen durch den Vertrag vom
22. Dezember 1955 und die Nachtrdge dazu abgetreten wurden.

Auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses aber kommt es
filr die Frage der Sittenwidrigkeit maBgebgnd an (BCHZ 7,

" 111; BGH VIII 201/57 vom 8.7.1958 = MDR 1958, 841; BGH
VIII %R 43%/59 vom 2.2.1960 = NJV 1960, 1003).
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Deshaldb oteht der Umstand, daB die Beklagte im Falle
der Lieferung durch die Firma Rl & Co. die Vereinbarung
eines verléngerten Eigentumsvorbehalts festgestellt hat,
der Beurteilung des Berufungsgerichts nicht entgegen. Das
hat sich erst bei der Priifung am 7. Dezember 1956 ergeben;
zu dieser Zeit waren die Vorausabtretungen aller im vorlie-
genden ProzeB streitigen Forderungen schon vorgenommen.

Das Berufungsgericht bezeichnet es auch ohne Rechits—
fehler als unerheblich, da8 die Priifer der Beklagten még-
licherweise unsorgféltig gearbeitet haben. Eine solche
Fahrlédssigkeit bedeutet noch keinen VerstoB8 gegen die guten
Sitten und ergibt einen solchen schon gar nicht fiir die
Zeit des Vertragsschlusses. | ‘

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts wird auch nicht
dadurch unhaltbar, daf es, wie den AusfﬁhrungennS%ite 19 BU
zu entnehmen ist, den von der Beklagten bestrittenen Vor-
trag der Kldgerin, die Vereinbarung eines verléngerten Eigen
tumsvorbehalts durch die Zuckerlieferanten sei branche-
iiblich und die Beklagte habe das gewuBlit, als richtig unter-
stellt. Auch dann kann die Beklagte noch von der Richtigkeit
der Versicherung der Firma W ausgegangen sein. Trotz
Brancheiiblichkeit konnte sie es fiir moglich halten, daB es
der Firma V(D gelingen werde, Lieferanten zu finden,
die ohne verléngerten Eigentumsvorbehalt lieferten. Dafiir,
daB die Beklagte dies angenommen hat, spricht ihr schon
erwdhntes Verhalten in Begug auf die Lieferung durch die
Firma R & Co. Sie hat die Firme WP aufgefordert,
von der Firma REJJE® & Co. deshalb, weil diese unter ver-
ldngertenm Eigentumsforbehalt geliefert hatte, nicht mehr
zu beziehen; das wire kaum erkldérlich, wenn sie nicht ge-
glaubt haben wiirde, die Firma WV konne bei anderen
Pirmen Zucker ohne vexliéngerten Eigentumsvorbehalt kaufen.
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Zudem konnte die Firma W{lPden verlingerten Eigentums-
vorbehalt dadurch entgehen, daBl sie bar kaufte oder doch
vor Yeiterverkauf bezahlte, sei es mit Hilfe des von der
Beklagten eingerdumten Kredits, sei es aus anderweitigen
Mitteln; und das Berufungsgericht stellt ausdriicklich fesf,
das Verhalten der Beklagten spreche dafiir, daB sie davon
ausgegangen sei, die Firma W{jjJiiJp wverde so und nicht an-
ders handeln (S. 19 f BU).

Die Ausfiihrungen der Revision unter I a) der schrift-
lichen Begriindung #ndern nichts daran, ‘da8 die Wiirdigung
des Berufungsgerichts rechtlich moglich ist. Sie weist
darauf hin, da8 zur Zeit des Abschlusses des Mantelabtre-
tungsvertrages noch gar nicht habe vorausgesehen werden
konnen, ob die im voraus abgetretenen, erst spidter entste-
henden Kundenforderungen der unbeschriinkten Verfiigung der
Firma w_— unterlagen. Das habe sich immer erst gezeigt,
wenn die Firma W Ware verkauft habe.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser Gesichtspunkt
die Annahme hindern soll, daB die Beklagte der Versicherung
der Firma VB sie werde keine mit einem verliéngerten
Eigentumsvofbehalt belasteten Forderungen abtreten, ver-
traut haben kann. o

Vas die Revision aus dem von ihr hier vorgetragenen
Gesichtspunkt unter I a am Ende weiter folgern will - daB
niimlich die Abtretung an die Beklagte nicht wirksam werdens
konnte, weil die Kundenforderungen im Zeitpunkt ihres Int-
stehens auch schon an die Kl#igerin abgetreten waren - ist
unvereinbar mit dem Prioritétsprinzip.

3) Die Revision bezieht sich auf die Aussage des Inhabers
der Firma W der erst nach Konkursersffnung erfahren
haben will, da8 die Lieferungsbedingungen der Klédgerin den
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verlidngerten Eigentumsvorbehalt enthielten; sie verweist
weiter darauf, daB die Beklagte, wie das Berufungsgericht
Seite 18 des Urteils sagt, nur solche Forderungen abgetre-
ten haben wollte, iiber welche die Firma WM unbeschrinkt
verfiigen konnte. Die Revision schlieft daraus, daB die Be-
klagte und die Firma V@B wenn sie gleichwohl. trotz dés
in den Lieferungsbedingungen enthaltenen Eigentumsvorbehalts
die Abtretung der streitigen Forderungen vereinbart hatten,
sich beiderseits in einem Irrtum befunden hédtten. Aus solchen

‘beiderseitigem Irrtum diirfe die Beklagte keine Rechte her-

He
leiten, weder gegeniiber der Firma W— noch im Verhdltnis
sur Klidgerin. : '

Auch hiermit kann die Revision nicht durchdringen.

Nach ihren Ausfiihrungen sollen die Firma W und
die Beklagte sich dariiber geirrt haben, daB die streitigen
Forderungen von der Vorausabtretung an diese erfaBt wurden.
Ein solcher Irrtum konnte friihestens entstanden sein, als
die Firma Vi 2n die drei Kunden weiterverkaufte; denn.
vorher waren die streitigen Forderungen nicht bekannt. Fir
dic Beurteilung der Wirksamkeit der Vorausabtretung konnten
aber nur solche Willensmidngel erheblich sein, die der Voraus-
abtretung selbst zu der Zeit, als sie vereinbart wurde,'an-
hafteten.

Allenfalls lieBe sich, da die Beklagte so sehr darauf
bedacht war, den Erwerb von Porderungen zu,vermeiden, die
unter einen venlﬁngerfen Eigentumévorbehalt fielen, die'Frage
gstellen, ob der Vertrag nicht dahin auszulegen wire, da8
solche Forderungen {iberhaupt von der Abtretung an die Be-
klagte ausgenommen worden sind (vgl. Schmitz-Beuting, KTS
1956, 88). ' |
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Das Berufungsgericht erdrtert diese Frage nicht. Darin
liegt kein Rechtsfehler. Beide Parteien sind in den Tat-
sacheninstanzen davon ausgegangen, daB durch den Vertrag alle
Forderungen aus Warenlieferung gegen die in den Anlagen
einzeln aufgefiihrten Kunden an die Beklagte abgetreten wor-
den sind, insbesondere die hier streitigen Forderﬁngen.Dem
konnte das Berufungsgericht folgen; es stellt denn auch die-
sen Vertragsinhalt fest (S. 12 f BU). Es war nicht verpflich-
tet, die Moglichkeit einer anderen Auslegung, auf die sich
die Klidgerin nicht berufen h&tte, gu erdrtern.

Iv.

Nach allem ‘hat das Berufungsgeficht ohne Rechtsfehler
die Abtretung der streitigen Forderungen an die Beklagte
als wirksam angesehen. Die spitere Abtretung an die Kldge-
rin ist unwirksam. Die Klage ist deshaldb mit Recht abgewie-
sen worden.

‘Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, daB die
gesante Klage als_unbegriindet abgewiesen worden ist. Die
Revision meint, der Antrag auf Einwilligung in die Auszah-
lung des beim Konkursverwalter: eingegangenen Geldes hitte
hochstens als unzuldssig abgewiesen werden diirfen. Sie.
kniipft diese Ansicht an die Bemerkung des Berufungsgerichts,
die rechtliche Grundlage fiir den Anspruch auf Abgabe einer
Einwilligungserklérung sei nicht offenkundig.

Die Folgerung, die die Revision hieraus zieht, ist
unrichtig. Die Zweifel des Berufungsgerichts gehen nur da-
hin, ob eine materiellrechtliche Grundlage fiir den Anspruch .
auf Binwilligung besteht. Das konnte es offen lassen, wenn
es die Klage aus anderen Erwdgungen in jedem Falle fiir un-
begriindet hielt. DaB irgendeine ProzeBioraussetzung fiir den

3
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Antrag, die Beklagte zur Einwilligung 2zu vefurteilen, fehle,
hat das Berufungsgericht nicht angenommen. Es ist auch nicht
ersichtlich, was an dem Antrag prozessual zu beanstanden war
und weshalb eine Abweisung als unzulédssig hdtte erfolgen
sollen.

Danach ist die Revision in vollem Umfange zuriickzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

S

Glanzmann  Rietschel Heimann~Trosien Erbel Meyer

/
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