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Verkiindet 9. Juni 1960
Wg;‘tsghgck?mJus ti:g;ersekretér 2202 006

als Urkundsbeamtcr der

Geschidftsstelle-
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der RUNEERD-V Speditionegesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in Du R Sch‘etr. 8-, vertreten

durch ihren Geschdftsfiihrer Direktor Carl Heinrich ¥¢J®, ebenda,

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEED -

gegen

1) die ClEND \ktiengesellschaft in D , vertreten
durch ihren Vorstand Direktor Dr. De@l® und Direktor
Dr. Br@l®, ebenda,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

2) die KGEEEMD Aktiengesellschaft in Ku@B, Step:zoscze BB,
vertreten durch ihren Vorstand, Dipl.-Kfm. Erich C

in K H ytr. ./', Rudolf J &
1, - str. @, Werner Mﬁzn K@i

v -StraSe @, und Dr. Werner Schull®
| in Kx g A D:ir. G,

Beklagte, Berui’ungabeklagte und Reviaionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtigters Rechtsanwalt Dr. (IS -

hat der VII. Zivilsenat &ejs Bundeageri_chtahofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Juni 1960 unter Mitwirkung dea‘ Senats~
présidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,

Dro Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgarichts in Diisseldorf
vom 5. November 1958 wird zurlickgewiesen.

Die KlHgerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin lieferte der Firma Hoch- und Tiefbaugesell-
schaft Gebriider Schm@l® in den Monaten Mai bis September 1953
filr etwa 90.000 DM Rheinsand und -kies. Im Oktober 1953 wurde
das Konkursverfahren ilber das Vermdgen der Firma Schuliiiii®
ergffnet; zu dieser Zeit schuldete sie der Kldgerin noch
dber 39.000 DM. :

Die Firma Schn@il® verwandte den Sand und Kies fiir einen
Neubau, den ihr die Beklagte zu 2) (im folgenden die Kauf-
hof AG genannt) am—24. April 1953 gegen eine Vergiitung-von
2.154.000 DM in Auftrag gegeven hatte. Schon vorher, am
9. Februar 1953, hatte die KGEEMED AG an die Firms Schniilih
200.000 DM gezahlt, die nach ihrer Darstellung als Anzahlung
auf den in Aussieht genorﬁm’enen Bauvertrag, nach Darstellung
der Kligerin als Darlehen gegeben worden sind.

Die Firma Scho@iil® hat ihre Anspriiche aus dem Bauver-
trag sm 18. Mai 1953 an die Beklagte zu 1) (im folgenden
die Bank genannt) abgetreten.

Diese hatte dar Pirna Schn@liiilp mahrare Kredite gewéhrt,
aus denen die Firma im Jenuar 1953 rund 570.000 DM schuldete.
Im Hinblick auf den vén der K_'A"G in Auseicht ge-teilten
Bauauftrag rédumte die Ban;k; der Firma Schm. im Fe’bruar 1953
einen weiteren Kredit von 200 000 DM ein.

Pie KGEEEED AG hat die Varglitung flir: die Errlohtung des
Neubaus an die Bamc auf daa Konto der Firma Schn@illy ge-
zahlt, wie es im Bauver‘hrag vorgeaehan war.

Die KlHgerin beruft slch auf ihre Liafernngsbedingungen,
deren Anwendung sie neoh ihrer Bahaup’bung am 16, Msi 1953
mit der Firma Schm- vereinbart hat In diasan Bedingungen
heiBt es: :
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"Bis zur vollen Bezahlung behalten wir uns das Eigen-

tumsrecht an den gelieferten Materialien vor. Pir den

Fall des Weiterverkaufs oder der Verwendung dex

Materialien seitens des Kiufers gilt eine sich hieraus

ergebende Forderung als an uns abgetreten; "

Auf Grund dieser Bedingungen sei die Forderung der
Firma Scho@ii® gegen die KQEEED AG seit dem 16. Mai 1953
an sie, die Kligerin, abgetreten. Die Abtretung vom 18. Mai
an die Bank sei deshalb unwirksam. Sie sei auch pnach § 138 BGB
nichtig, weil die Bank sich die gesamte Forderung der Firma
Schn@ill® in Hhe von 2.154.000 DM habe abireten lassen.
Die KGED AG habe niocht an die Bank zahlen und diese habe
die Zahlung nicht annehmen diirfen.

Die Kldégerin ‘oeheuptet weiter, die Bank habe ihr eine
falsche Auskunft lber die Kreditwﬁrdigke'i‘ﬁ der Firma Schu@iiii®
gegeben und sie dadurch varanlaBt, an diese gzu liefern. Die
Bank hebe ihr erklart, gie kinne der Firma .nchm. ohne
Bedenken = . Kredit in Hthe von 25.000 bis 30.000 DM ge-
wihren. Diese Auskunfi habe die Bank nicht erteilen db.rfen,
weil sie gewuBt habe, da8 die Firme s«:m- bereits
¥nde 1952 in finanziellen Schwierigkeiten geman sei,
und well sie selbst sich die gesamte Forderung gegen die
K@D AG habe abtreten lassen. |

Perner macht die Kl&gerin geltend beide Beklagten
nitten sie in sittenwidriger Weise geschiédigt. Die KGEEEDAG
habe den Bauauftrag nur ertsilt, um das von ihr an die

Firma Schngiillip gewéhrte Darlehen zuu:'b.ck-"u.ernaZi.i;ttm° Das -

Darlehen habe sie nur gewihrt, weil auch die Bank wei‘here
200.000 DM Kredit eingeraumt habe. Durch die Zahlungen der
¥GEIP AG @n die Bank sei dieser von der Bank gewdhrte
Kredit unter Benachtsihgung der ubrigen Gliiumger abge-
deckt worden.

Die Bauhandwerkei' und ~lieferanten hiétten von den
2 x 200.000 DM nichts erhalten; die Firma Schugiill habe
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mit diesem Betrag alte Schulden getilgt. Beide Beklagten
hétten die Schédigung der Bauhandwerker bewuBt in Kauf ge-
nommen. |

Die KlHgerin hat beantragt, die Beklagten zu verur-
teilen, als Gesamtschuldner an sie 7.000 DM nebst Zinsen
zu zahlen. '

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie halten die Abtretung der Firma Schm@® an die
Kldgerin fiir unwirksan. Ergtens sei die ihr abgetretene
. Forderung nicht hinreichend bestimmhar. Zweitens liege die
C Abtretung an die Kldgerin zeitlich nach derjenigen an die
Bank; der Vertrag zwischen der Klédgerin und der Firma
Schu@iil® sei némlich nicht schon am 16. Mai 1953, sondern
frilheatens am 22. Mai 1953 zustande gekommen. Drittens
habe die K@M AG in dem Vertrag mit der Firma Schngiiih
die Abtretung der Forderung an andere Gliubiger als die
Bank ausgeschlossen. '

Die XGNP AG behauptet, sie habe erst nach dem Zu-
sammenbruch der Firma Schon@lill® von der Abtretung an die
Kldgerin erfahren; zu dieser Zzit habe sie die Forderung
der Firma Schn@iiil;) bereits getilgt gehabt. Sie habe auch
nichts von Zahlungsschwierigkeiten der Firma $chugiiiip
gewuflit. Die Vorauszahlung hube sie geleistet, um die ersten
' Arbeiten an ihrem Neubau zu finanzieren, und nieht, um der -
3 Firma Schn@iilll® die Tilgung alter Schulden zu ermtiglicheno

Die Bank bestreitet, aine Auskunft iiber die Kredit-
wirdigkeit der Firma Schm. erteilt zu haben. Sie macht
. ferner geltend, die Pirma Scho@P sei erst Ende September 1953
zahlungsunfihig geworden. Mit dem Eintritt der Zahlungsun-
fihigkeit habe sie nicht gerechnet Im Zeitpunkt der angeb-
lichen Auskunftserteilung haebe der Firma Schm. ohna
weiteres Kredit gewdhrt werden kbnnen.
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Die Klage blieb in den Vorinstanzen erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den Amspruch auf
Zahlung von 7.000 DM nebst Zinsen weiter. Sie erkl&irt, sie
verlange von der Bank 6.100 DM aus ungerechtfertigter Be-
reicherung, hilfsweise wegen Exrteilens einer falschen Aus-
kunft, hilfsweise wegen sittenwidriger Schidigung durch
Verschleppung des Konkurses der Firma Schn@illil; von der:
K@D AG verlangt sie 900 DM als Werklohn, hilfsweise
wegen sittenwidriger Schidigung -dureh Xonkursverschleppung.
Ganz vorsorglich mache aiéfdie»von jeﬁer der beiden Beklagten
begehrten Betrige auch gagén dié_éndere Beklagte aus den
angefihrten Ge91chtspunkten geltend.}

Die Beklagten beantragen, die Revision zuruckzuweisen,

EntecheidungSgrﬁnde.
I. Die Kldgerin kann kelnen Anspruch darasus herleiten, —
da8 die Firma Schm- ihr die Forderung gegen die K@D~
@ AG abgetreten hat. Es mag zugunsten der Revision unter-
stellt werden, daf die Abtretung an die Klédgerin zeitlich
vor derjenigen an die Bank stattgefunden.hat Die Abtretung
an die Kldgerin ist aedoch unwirkaam, weil die Forderung -

- nicht hinreicnend bestzmmbar ist.

Die Ahtretungaklausel in den Lieferungsbedingungen
kenn nicht dahin verstandsn werden, daB der Klﬁgerin der
Anspruch auf die gesoute Vergﬁtung fiir einen Neubau abge-
treten ist, bei dessen Errichtung von ihr geliefertea
Material verwandt wirﬁ. Dieeer Ansicht ist auch die Klﬁgerln
selbst. _

‘Vielmehr kann es sich’nnr um die Abtretung eines Teils
des Verglitungsanspruchs handeln. Welcher Teil aber abge-
treten ist, iet unklar.
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Die Revision sagt, die Abtretung sei in doppelter Hin-
gsicht begrenzt, einerseits durch die Hthe der zur Zeit des
Weiterverkaufs oder der Verwendung der Baustoffe nochu riick-
stdndigen Kaufpreisforderung der Kligerin, andererseits durch
die Hhe der aus dem Weiterverkauf oder der Verwendung ent-
standenen Forderung der Firma Schugiilil

Filr die erste dieser angeblichen Begrenzungen gibt es
keinen Anhaltspunkt. Da8 der Umfang der abgetretenen Forderung
sich nach dem Verkaufepreis der Klégerin, sei es dem ur-
spriinglichen oder dem noch geschuldeten, bestimmen solle,
kommt im Wortlaut der Klausel in keiner Weise gum Ausdruck.
Dieser Wortlaut spricht vielmehr deutlich gegen eine solche
Auslegung: Es ist danach abgetreten die sich aus dem Weiter-
verkauf oder der Verwendung von Materialien ergebende
Forderung; diese stimmt in aller Regel der H&he nach nicht
mit dem Verkaufspreis des Lieferanten liberein.

Wie die Revision die von ihr angefiihrte zweite Grenze
ziehen will, wird aus ihrem Vorbringen nicht deutlich. Ab-
getreten ist nach ihrer Voratellung wohl der Teil der Ver-
giitung, der die Gegenlalstung fiir das von der Klagerin
stanmmende, beim Bau verwandte Material darstellt. Wie die~
ser Teil aber zu bestimmengiat, ist nsch den Lieferungs-
‘bedingungen unklar. Auch f”a‘Vorbringen der Revision schafft
hierilber keine Klarheit: D ¢ Unklarheit kann auch nicht

. durch Auslagung beséiﬁlg- yden, weil die. Lieferungsbe—
dingungen keine ganugenden ]nhaltSpunkte fir die Begrenzung
des sbgetretenen Teila gebano'

Mit der Frage, ‘wie bel ahnllch lautenden Lieferunge-
Dedingungen der an einen Lieferanten von Baustoffen abge-
tretene Teil des VergutungsanSpruchs dee Bauunternehmers
zu bestimmen sei, haben sich sowohl. der erkennende Senat
in einem Urteil vom 16. Dezember 1957 (BGHZ 26, 178) sale
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auch der VIII. Zivilsenat in einem Urteil vom 12.Februar 1959
(LM Nr. 8 zu § 398 BGB) befaBt. In beiden Féllen ist die
fiirksamkeit der Abtretung mit der Begriindung verneint worden,
da die abgetretene Forderung nicht geniigend bestimmbar sei.
In den genannten Urteilen sind verschiedene Mtglichkeiten
erdriert, wie die Bestimmung des abgetretenen Forderungs-
teils in den Lieferungsbedingungen gedacht sein ktnne; es
konnten z.B. das Verhﬁltnisfdes Wertes der vom Vorbehalts-
verkdufer stammenden Baustoffe zu dem Wert der sonstigen

vei der Errichtung des Baues aufgewendeten Sach- und Ar-
beitsleiétungen oder der'Einkaufspréis des Bauunternehmers
mit einem gewissen Zuschlag als maBgebend angesehen worden
sein; dieser Zuschlag wiederum kbnne in einem nur auf das
Material entfallenden Uhternehmergewinn oder nur in einem~
Lohnanteil oder in Unternéhmergewinn plus Lohnanteil be-—
stehen. Alle diese und weitere Bestimmungsarten wiren auch
im vorliegenden Falle denkbar. Die Lieferungsbedingungen
‘ergeben aber hier ebensowenig wie in jenen beiden Féllen
genligend sichere AnhaltsPnnkte fir die eine oder andere

Art der Bemessung. '

Die Revision fihrt fir die Bestimmbarkeit noch an,
daf dem Bauvertrag die Vefdingungsordnung fiir Bauleistungen
zugrunde gelegt worden seis nach dieser gel ein Leistungs-
verzeichnxe ZR fertigen und hier auch gefertigt worden,
aus dem sich ergebe, welcher Teildba Geaamtpreisea auf die
Elnzellelstung entfallie. Hieraus ist aber nichts zuguns ten
der Bestimmbarkeit der abgetratenen Worderung herzuleiten.
Wiie aus den Schriftsatzen der Partaien und den von ihnen
gingereichten Urkunden zu entnehmen ist, ist vereinbart

-worden, die Vergiitung naeh vertraglichen Binheitspreisen

zu berechnen. Das bedeutat, das bestimmte Preise fir 1 cbm
¥Mauerwerk, 1 gm Putz uew. galten. Bs ist aber kein Anbalta-
punkt dafiir gegeben und such von der Kligerin nie behauptet
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worden, daB eine Verglitung fiir den beim Bau verwandten,
von der Kliégerin gelieferten Sand und Kies bgw. fiir den
Einbau dieses Materials im Leistungsverzeichnis besonders
ausgewiesen worden sei.

Danach ist die Abtretung an die Klégerin mangels Be-
stimmbarkeit der abgetretenen Forderung nicat wirksam. Ob
auch die weiteren vom Berufungsgericht fiir die Unwirksam-
keit angefiihrten Griinde gegeben sind, braucht der Senat
nicht zu ertrtern.

Aus’ der Unwirksemkeit folgt, deB der Klégerin weder
gegen die KGN AG aus §% 631, %98 BEB noch gegen die
Bank aus ungerechtfertigter Bereicherung wegen des. Einzugs
der Forderung (§§ 816, :812-BGB) Anspriiche zustehen.

II. 1) Die Revision glaubt;'beide-Beklagten seien der
Kldgerin nach § 826 BGB zum Schadensersatz verpflichtet,
weil sie durch gemeinsaﬁe$ Zusammenwirken den Konkurs der
sahlungsunfihigen Firma St&hm. verschleppt, die Kligerin
(und andere GlHubiger) tber dis Kreditwirdigkeit der Firma
getéuécht und sich selbst auf Kosten der anderen Gléubiger
bevorzugt gesichert und befriedigt hdtten. '

2) Ein solcher Schadanseraatzanspruch muB an den tatsﬁch~
- lichen Festetellungen des: Berufungsgerichts scheitern.
Dleae Feststellungen besagan QeRo

| D:Le Firma Schm.mr im April. 1953 nicht kreditun-
whrdig, sondern in der’ Lage, ihren Zahlungsverpfliehtungen
nachzukommen. S8ie hatte zu diaser Zeit auBer dem &uftrag
der KQEEEE® AG noch erhebliche AuBenstinde, Erst im Ok~
tober 1953 stellte sich haraus, daB diese Forderungen nicht
.einzubrlngen waren., Auch im Qktober 1953 hatte sie noch
einen groflen Bestand an Aufirlgen, den sie nur deshald
nicht ausfiihren konnte, weil ihre AuBensténde nicht ein-
gingen. Es war flr die Beklagtéh nicht voraussehbar, dafl
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die Firma Schm@ill® zu der Zeit, als der Neubau der K@il 7c

beendet wurde, ihre Verpflichtungen nicht mehr werde erfiillen
konnen.

Die Sicherungsabiretung des Anspruchs auf Verglitung fiir
‘den XMEEED-Nevbau an die Bank fiihrte auch nicht zur Kredit-
unwiirdigkeit der Firma Scho@iiiilp. Ihr wurde die abgetretene
Forderung nicht entzogen. Sie hat vielmehr die Zahlungen
der KD AG zur Befriedigung ihrer anderen Gliubiger
verwenden kinnen und verwandt. Die Bank hat aus diesen
Zahlungen nur die 20C. OOO:DM guriickerhalten, die sie im
Hinblick auf den Auftrag der K- AG neu als Kredit ge-
withrt hatte.

Die Kligerin hat“zwar‘ behauptet, die Firma Schm—
habe mit den von den Beklagten gewdhrten Krediten alte Schul-
den getilgt; sie hat abar=n£éht dargelegt und unter Beweis
gestellt, wie die 400.000 DM im einzelnen verwendet warden
eind. Die Beklagten haben jedenfalls der Firma Schn@il® den
Kredit von 400.000 DM nicht gewdhrt, damit diese alte
Sehulden tilge. Sie konnten nicht vorauseehsn, daB die PFirms
- Schngil® die Kreditaumme nicht fur den Neubau der K.-

@D AG verwenden und das8 nicm: alle am Bauvorhaben Be-
te111gtan befriedlgt werden wdrden.

3)  Flir eine voraatZLiche aittenWLQrige Schﬁdigung der
Kldgerin durch die Beklagtan ist, wenn dieeer vom Berufungs—
gerioht festgestellte Sachverhalt zugrunde gelegt wird,
nichts ersichtlich. , |

Die Rev1eion bagnugt sich demgem&ﬂ im wesantlichen da~-
mit, diese Feststellungen mit Riigen aus § 286 ZPO anzu-
greifen. Diese Rligen greifen aber nicht durchs '

a) Sie riigt suniichst, das Berufungsgericht habe es zu
Unrecht unterlassen, ein von der Kligerin beantragtea Sach~
versténdigengutachten einzuholen. ' '
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Dieser Antrag bezog sich auf die zweli Behauptungen, daB
die iirma Schundiilll®

aa) schon Ende 1952, Anfang 1953 konkursreif gewesen
sei,.

bb) von den 400.000 D¥ Kredit alte Schulden getilgt
und nichts an die Handwerker des KRN eubsus
gezahlt habe,

Zu beiden Punkten bedurfte es der Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens nicht. : '

Zu aa): Da das Gericht grunds#itzlich nach seinem Er-
agssen bestimmen kann, ob es einen Sachverhalt aus eigener
Sachkunde oder mit Hilfe eines ﬁachvérstﬁndigen bewerten
will, durfte das Berufungsgericht die Frage, ob die Firma
Schnglilillli® zahlungsunfﬁhig "war, entscheiden, ohne einen
Sacnversténdigen hinzuguziehen. Zudem kommt es nicht so
sehr auf die objektive Lage der Firma Schugiil® an, sondern
darauf, wie sich diese d=‘ej';| Be‘ﬁcla‘gten bei gewissenha-fter
Beurteilung darstellte., Die: Fee’cstellung, daB die Beklagten
sie fiir zahlungsfihig nal‘ben durften, ist rechtlich nicht
zu beanstanden,

Zu bb): Das Berufungsgericht brauchte nicht zu emt-
“soheiden, ob die Behauptungen der Kia‘g*erin iber die Ver-
wendung der 400.000 DM zutreffen. Warm die Firma Schm.
mit diesem Betrag alte Schulden getilgt haben aollte, 8o
wiirden die Beklagten desha'*b noch nicht haften. Entscheidend
ist die Feststellung des Berufungegerichts, daB die Be- .
klagten ein solches Verhalten der Firme SchunGiillih weder
wollten noch voraussehen konnten.

b) Die Revieion macht geltend, die Bank habe sich mit
Binverstiéndnis der K@D AG die gesamte Forderung der
Pirma Schn@iiil® abtreten lassen; dadurch have sie die Elgen-
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tumsvorbehalte der Baustofflieferungen verletzt und die
Firma Schudill® im Grunde genommen daran gehinderd, den
Vertrag ehrlich durchzufiihren.

Dem stehen die schon angefilhrten Feststellungen des
Berufungsgerichts entgegen. Nach ihnen hat die Bank von
den Zehlungen der KQNIP AG nur die 200.000 DM fiir sich
einbehalten, die eie der Firma Schon@illl® als neuen Kredit
zur Finanzierung des KGEEEE-Neubaus gewdhrt hatte; im
ibrigen aber hat sie die von der KGIP AG gezahlten
Betrige der Firma Schm@ili® iiberleesen, damit diese andere
Glaubiger befriedige. ' '

c) Die Revision riigt, des Berufuhgsgericht habe Vorbringen
aue den beigezogenen Akten 1 0 276/54 des Landgerichts
Dissoldorf, die einen Rechtsstreit des Konkursverwalters

der Firma Schandlil® gegén die Bank betreffen, iibergangen.
Dort habe der Konkursverwalter im Schriftsatz vom 5.April 1955
weitere Einzelheiten iiber die Zahlungsunfahigke:.‘b der Pirma
Schn@ll® und das die an&eran Glaubiger tﬁuschende und
schiddigende Verhalten ier Ea?ie. ingten vorgetragen. In ihrem
Erwiderungsschriftsatz vom 5. <uni 1955 habe die Bank
dieses Vorbringen nicht bestritten. Es habve deshalb der
nntscheidung zugrunde gelegt werden m&ssen. ‘

Entgegen der Behauptung der RGVIB‘IOTL hat dle Bank

. dieses Vorbringen im. Vorp"rezeﬂ bestritten (vgl. 8. 2 des

Schriftsatzes vom 5. Juni 195% ) Selbet wenn sie es nidhb be~
stritten hétte, whre das lrsm Grund, es auch im vorliegenden
Proze als unstreitig anmahen. Das -Vorbring&n bezog sich
auf die angeblmhe Zahlungsun:t‘hnigkeit und Kreditunwiirdig—
keit der Firma Schm- und auf das angeblich.in Kenntnie
dieser Lage erfolgte, auf Tan‘schung und Schidigung der
gnderen Gliubiger angelegte Handeln der Bank und der KEE-
@D .. Das Berufungsurteil l#B8t keinen Zweifel daran,
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daB im vorliegenden Prozef beide Beklagten die sich hierauf
beziehende Darstellung der Kligerin insgesamt bestritten
haben. Dann kann nicht angenommen werden, daB sie Einzel-
heiten hierzu, auch wenn sie sich nicht ausdriicklich dazu
duBerten, zugestehen wollten (vgl. § 138 Abs. 3 ZPO).

IIT. Das Berufungsgericht verneint schlieBlich eine Ersatz-
pflicht der Bank wegen Erteilung einer unrichtigen Auskunfi.
Die Auskunft soll nach der Behauptung der Kligerin gelautet
haben, sie ktnne der Firma Schn@l) ohne Bedenken einen
Kredit in Hbhe von 25.000 bis 30.000 DM gewlihren. Das Be-
rufungsgericht enthdlt sich der Feststellung, ob eine solche
tuskunft erteilt worden ist. Nach seiner Meinung hétte aber
die Bank eine solche Auskunft ohne Verschulden geben diirfen.
Denn die Firma Schn@iili® sei im Zeitpunkt der angeblichen
Auekunft nicht kreditunwiirdig gewesen, jedenfalls habe die
Bank der Uberzeugung sein diirfen, die Firma Schugiiiiip werde
ihren Verpflichtungen nachkommen kbnnen.

Gegeniiber diesen Fests tellungen riigt die Kligerin,
sich auf § 286 ZP0 stiltzend, unvollstindige und unrichtige
Wiirdigung ihres Vorbringehé und das 3b¢rgehezi eines Be-
weisantrags. Die Riigen sind nicht begriindets

1) s8ie hilt den Hinweis 'd:és Berufuﬁgsgerichts fir ver-
fehlt, daB die Firma Sehm- ihre Verbindlichkeit ordnungs-
gemiB erfiillt habe bie a2’ dem Zeitpunkt, in dam die Be-
klagten die letzten Zahlungen der HEED AG in Hdhe von
400.000 DM auf die von den Beklagten gewéhrten Kredite
verrechnete. Das Berufungsger:l.cht habe nicht beachtet,

' daB die Firma Schrgillili® nur wegen des ihr durch die. Kre-

dite erbffneten Vorgriffs suf die Vergiitung flir den KEED-
@B foubey bis zu diesem Zeitpunkt ihren Verpflichtungen
habe nachkommen kSnnen.
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Es besteht kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, da@ das
Berufungsgericht diesen "Vorgriff" bei der Beurteilung der
Zahlungeféhigkeit und Kreditwiirdigkeit dexr Firma Schn@iillh
iibersehen hitte. AuBerdem begriindet es seine Auffassung,
da3 die Firma kreditwiirdig war und von der Bank fiir kredit-
wlirdig gehalten werden durfte, mit weiteren Erwdgungen,
indem es z.B. auf den Umfang der iibrigen Auftriége und der
AuBenstinde hinweist.

2) Die Revision meint, die Bank habe die Auskunft auch
deshalb nicht erteilen dirfen, weil sie damals schon die
Absicht gehabt habe, sich die gesamte Forderung der Firma -
Schuqilll® aus dem Auftrag der KGN AG abtreten zu lassen.

Wie schon erwdhnt, hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB die Bank die ‘Abtretung nicht voll, sondern nur
in Hbhe ihres Kredites von ‘200,000 DM ausgenutzt hat. Es
besteht kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, dafl sie im Gegen-
satz zu diesem ihrem sp&teren Verhalten urspriinglich beab-
sichtigt habe, die Zahlungen der K-AG ibér den Betrag
.von 200.000 DM fiir slch agibst zZu beanspruahen; das Schreiben
der Xl AG an die¢ Bank vom 9. Februar 1953 spricht deut-
lich gegen eine solche Absicht Bei ch.eser Sachlage durfge
die Bank von vornherein_davon ausgahen, da8 die’ Firma
Schngiill® den grifSten Te 1 der Zanlungen zur Befriedlgung
der Bauliefaranten und - B nhéndwerker zur Verﬁigung haben
und ihn auch zu d:.eaam Zwéck verwanden werde. War dem 8O,

80 stand die in Au&aieht gemmmene A'btretung der Richtig-
keit der erteilt:m Auskzuxift nicht’ en‘tgegeno

3) Es ist nicht areiehtlich, inwiefern aus. Vorausab—
tretungen der Firma Schngliil® an anders Lieferanten, welche
die Revision unter Vv 1'b f"‘ii"i'zr schriftlichen Begriindung er—
wihnt, die Unrlchtigkeit der erteilten Auskunft zu folgern
ist.
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4) Die Revision macht geltend, die Bank habe bei der Er-
teilung der Auskunft beriicksichtigen miissen, daB bei Be-
satzungsbauten mit einer vollen Auszahlung erst nach er-
folgter Abnahme zu rechnen sei.

Dieser Hinweis entkrdftet nicht die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB die Bank die Kreditwiirdigkeit ‘ue.a.
auch aus den hohen Forderungen der Firma Schni@iill® aus der
Errichtung von Besatzungebauten folgern durfte. DaB die
Bauten Mingel hatten und dle Vergiitung deshaldb nicht auas-
gezahlt wurde, wurde erst im Oktober 1953 bekannt und war
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts von der Bank
nicht vorauszusehen. |

Die Revision vermifit auch eine Berucksichtigimg des
Unstendes, daB Anspriiche der Firme Schu@iiillp wegen der
Besatzungsbauten an die Bank aogetreten'waren. Diese Ab-
tretung 4ndert aber nichta'daran, daB8 die Anspriiche bei
der Erteilung der Auskunft aug\msten der Kreditwirdigkedt
der Firme Schuglll® ins Gawlc.ht fielen, selbst wenn das
auf diese Anspriiche emgehenée geld auch nur dazu verwandti
worden whre, die von der I"irma Sch_ bei der Bank auf-
genommenen Kredite. abzu* K - |

5)  Die Revision behsupket, die Klﬁgerin habe einen Zeugen
fiir da.e Bshauptung benannt, daﬁ zur Zeit. der Auakunft -alles
Sachvermigen der Fiima $ehm. ubereignet -und alle ihre
}:‘orderungen abge ureten gewesen seien. Sie riigt, daB dieser
Zeuge nicht vernommen worden ist. '

- Die Bahauptung, fhr a1e dexr zeuge benannt war, lautete
wrtlichs.

"-Die Pirma Schm- hatte der Beklagten zu 1) seit
Jahr und Tag ihre beweglichen Werte verpféndet, nim-
lich Maschinen usw. zu Eigentum iibertragen und -
Forderungéen zur Sicherung abge‘l:reten "
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Diesem Satz ist nicht die Behauptung zu entnehmen, dafl
alle Sachwerte und alle Forderungen libertragen worden seien.
Das gilt um &¢ mehr, als der Satz nur von Sicherheiten zu-
gunsten der Beklagten spricht und aus dem schon erwdhnten
VorprozeB 1 O 276/54 bekannt war, deB die Firma Schu@illlih
auch an andere Banken Sicherheiten im Werte von {iber 330.000 D
gegeben hatte (vgl. S. 8, 9 des in jenem Rechtsstreit am
1. Februar 1957 verkiindeten Urteils 5 U 69/56 des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf).

6) Die unter V 1 4 der Réviaionsbegrﬁndung aufgestellte Be-
hauptung, wegen der Kreditgﬁwghrung der Klégerin sei die Bank
in weiterem Umfange'befri#digt worden; als es sonst geschehen
whre, findet keine Grundlage in den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts. ‘

1V. Da die Revisionsrdgen nicht durchgreifen und das ange-
fochtene Urteil asuch sonst. kélnen die Klidgerin beschwerenden
Rechtsfehler enthdlt, ist die Revision zuruckzuweisen.

Die Koatenentecheidung berunt auf § 97 zZPO.

Glanzmann Rietschel ; Hezmann~Tr051an Meyer Dr. Vogt




