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VII ZB 157/57

Verkündet 
an 2 . J u l i  1959 

WoitScheck, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le
I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s tre it

2340 053
* i

des Hech tsanw alts  Hr. O tto G |H B H H H ) in  
H H Ü fep latz ■ ,

K lägers , B erufungsklägers 
und R ev isionsk lägers,

-  Prozeßbevollm ächtigterJ Hechtsanwalt

gegen

die S tadt gemeinde MaHMB» v e r tre te n  durch den Oberbürger­
m e is te r ,

B ek lag te , Berufungsbeklagte 
und R evisionsbek lag te ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt

hat der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 2. J u l i  1959 u n te r Mitwirkung 
des S en a tsp räs identen Glanzmann und der B undesrich ter Hr. 
Heimann-Trosien, Hr. Winkelmann, E rbel und Hr, Vogt

fü r  Hecht erkann ti

Hie R evision des Klägers gegen das U r te il  
des 1. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
München vom 19. Juni 1957 wird zurückgewiesen.

Her K läger h a t d ie  Kosten der R evision zü 
trag e n .

Von Hechts wegen i
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ji

*
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Tatbestands

Die v erk lag te  S tad t b e tre ib t  d ie d o rtig e
Straßenbahn. In  deren T a r if  vom 18. November 1952 i s t  
d ie  E rte ilu n g  e in e r  W ochenstreckensicht k a r te  an n ic h t-  
se lb stän d ig e  B e ru fs tä tig e  vorgesehen. Sie b e re c h tig t den 
Inhaber zu b e lieb ig en  Fahrten  zwischen Wohnung und A rb e its­
s t ä t t e  auf dem vorgeschriebenen Fahrtwege.

Dem K läger, d e r in  Q̂LQ Hechtsanwalt und Jour­
n a l i s t  t ä t i g  i s t ,  wurde d ie  A usstellung e in e r  solchen Karte 
v erw eigert, w eil e r  n ic h t zu dem K reise der zugelassenen 
Bewerber gehört. E r e rb lic k t  d a r in  einen Verstoß gegen den 
in  A rt. 3 Abs. 1 GG fe s tg e le g te n  Grundsatz der Gleichbe­
handlung. Mit der Klage b ean trag t e r  in  e r s te r  L in ie  d ie  
F e s ts te llu n g , daß d ie  B eklagte v e rp f l ic h te t  s e i ,  ihm die 
W ochenstreckensichtkarte zu e r te i le n ,  sowie d ie  Zuerkennung 
des ihm durch d ie  Verweigerung entstandenen Schadens; h i l f s ­
weise b i t t e t  e r , f e s tz u s te l le n ,  daß der T a r if  vom 18. Novem­
b er 1952 n ic h tig  s e i ,  soweit e r  die A usstellung der Wochen­
s tre c k e n s ic h tk a rte  fUr B eru fs tä tig e  davon abhängig mache, 
daß d ie se  n ic h tse lb s tä n d ig  se ien .

»Die v erk lag te  S tad t bean trag t d ie  Abweisung der Kla­
ge. Sie wendet s ich  gegen deren Z u lä ss ig k e it. V orsorglich  
macht s ie  g e lten d , daß d ie  Unterscheidung zwischen se lb ­
ständ igen  und n ich tse lb s tän d ig en  B eru fs tä tig en  sach lich  
g e re c h tfe r t ig t  s e i .

Das Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen; das Ober­
lan d esg e rich t hat d iese  Entscheidung b e s tä t ig t .

Mit der von dem O berlandesgericht zugelassenen Re­
v is io n  v e rfo lg t der K läger seine Anträge w e ite r . Die Beklagte
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b i t t e t  um Zurückweisung des R ech tsm itte ls ,

i

i .  Gegen d ie  Zulassung der R evision durch das Ober­
lan d esg e rich t bestehen keine Bedenken.

Zur Entscheidung ^ teh t auch-die Präge, nach welchem 
Maß der Grundsatz der Gleichbehandlung h ie r  anzuwenden i s t ;  
s ie  i s t  von g ru n d sä tz lich e r Bedeutung im Sinne des § 546 
ZPO.

i

. I I , Der K läger l e i t e t  seinen Anspruch aus dem T a r if  
der Straßenbahn vom 18. November 1932 h e r. Bas
O berlandesgericht e rb lic k t  in  diesem T a r if  in  Ü bereinstim ­
mung mit dem B ayerischen V erfassungsgerich tshof (BayVerwGHE 
9, I I ,  114) eine p r iv a tre c h tlic h e  Regelung in  der Porm 
von allgem einen Geschäftsbedingungen* Es be jah t mit d ie se r  
Begründung d ie  Z u läss ig k e it des Rechtsweges.

Hiergegen bestehen keine Bedenken» Die P a rte ie n  e r ­
heben auch keine Einwendungen in  d ie se r  R ichtung.

I I I .  Die Voraussetzungen des § 256 ZPO sind fü r  den 
P ests te llu n g sh au p tan trag  gegeben. Bagegen feh len  s ie  fü r  
den H ilfsa n tra g .

1. H auptantragt

a) Wie das O berlandesgericht zu tre ffen d  au sfü h rt, 
s c h e ite r t  d ie  P es ts te llu n g sk lag e  n ich t daran , daß der Klä­
ger h ä t te  Leistung verlangen können.

V erklagt i s t  d ie  S tadt M f l i ,  a lso  eine bedeutsame
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ö f fe n tlic h re c h tl ic h e  K örperschaft, Unter solchen Voraus­
setzungen hat d ie  Rechtsprechung eine Klage aus § 256 ZPO 
auch dann zugelassen , wenn e in  L eistungsan trag  möglich ge­
wesen wäre (RGZ 129, 31? 34; U r te il  des Senats BGHZ 28,
123, 126).

b) Das B erufungsgericht nimmt keine S te llung  zu der 
Frage, ob zwischen den P a rte ie n  e in  R ech tsv erh ä ltn is  im 
Sinne des § 256 ZPO s t r e i t i g  i s t .

U nter diesem B e g riff  sind d ie  konkreten, re c h t l ic h  
g e reg e lten  Beziehungen von Personen u n tere inander oder 
e in e r  Person zu einem Rechtsgut zu verstehen  (u .a . BGrHZ 22, 
43, 47; RGrZ 144, 54, 56). Sie sind n ich t gegeben, wenn es 
s ich  nur um die Entscheidung e in e r  Vorfrage re c h tlic h e n  
In h a lts  h an d e lt, aus der solche Rechtsbeziehungen e r s t  e r ­
wachsen so lle n  (BGrHZ aaO S. 48; RGrZ 158, 164, 166)-

Nach der Passung des P estS te llu n g san trag es  könnten 
Zweifel bestehen, ob e r sich n ich t le d ig l ic h  auf eine solche 
Vorfrage b ez ie h t. Denn d er Kläger sche in t dem W ortlaut 
nach nur eine a llgem eine, von dem konkreten P a ll  g e lö s te  
F e s ts te llu n g  Uber d ie  V erpflich tung  der B eklagten zu v er­
langen; einen äu ß e rlic h  verg le ichbaren  Antrag hat das 
R eichsgerich t in  RGrZ 107, 303 fü r  u n zu lässig  e ra c h te t .

In  W irk lichkeit ha t aber d ie se r  Antrag des Klägers 
einen h inreichend  gekennzeichneten, konkreten In h a l t .  Der 
Kläger e r s t r e b t ,  anders a l s  in  dem von dem R eichsgerich t 
aaO entschiedenen P a l l ,  den a lsb a ld ig en  Abschluß e ines be­
stimmten V ertrags mit den von ihm angegebenen Bedingungen; 
e r  w i l l  e rre ich en , daß ihm so fo rt eine W ochenstreckensicht- 
k a rte  e r t e i l t  w ird. Gegen eine h ie ra u f g e r ic h te te  L eistungs­
klage h ä tte n  keine v e rfah re n srech tlich en  Bedenken bestanden.



Dann kann fu r  den Pe s t  s t  e llungsan t rag  h ie r  n ic h ts  anderes ) 
g e lten ; denn e r hat keinen anderen sach lichen  In h a l t ,  a ls  
eine solche Leistungsklage und wird an deren S te l le  nur 
im H inblick  au f d ie  besonderen Umstände des P a lle s  zuge- • 
la s s e n . >-

*
Es bedarf daher keines Eingehens au f d ie  im S c h r if t - .  > 

tum geäußerten Bedenken gegen d ie  Entscheidung RGZ 107, ^
503. :

2 0 H ilfsan trags

Mit diesem e r b i t t e t  der Kläger d ie  P e s ts te llu n g , daß 
der T a r if  n ic h tig  s e i ,  soweit e r  d ie  A usstellung der Wochen­
s trec k en s ich t karten  von der U ich tse lb s tän d ig k e it des Be­
ru f s tä t ig e n  abhängig mache. Den Antrag hat e r , entgegen der 
Annahme der R evision, im zweiten Rechtszuge n ic h t geändert, 
sondern nur dahin e r lä u te r t ,  daß e r  die S treichung des 
Wortes "n ich tse lb s tän d ig e"  aus der TarifbeStimmung begehre,,

D ieses Verlangen hat n ic h t d ie  H erste llung  oder Be­
s tä tig u n g  u n m itte lb a re r Rechtsbeziehungen zwischen den P ar­
te ie n  zum Gegenstand- Denn es bez ieh t s ich  nur au f d ie  ge­
wünschte, g run d sä tz lich e  Änderung der Geschäftsbedingungen, 
nach denen der Kläger -  ebenso übrigens wie jed e r andere 
In te re s se n t -  sp ä te r  einmal abzuschließen gedenkt. Somit 
hat d er Antrag nur eine Vorfrage zum In h a l t ,  deren Klärung 
fü r  k tin fitge  Bechtsbeziehungen w esen tlich  se in  würde. Er 
t r i t t  auch n ic h t , wie der P es ts te llu n g sh au p tan trag , le d ig ­
l i c h  an d ie  S te l le  e in es  r e c h t l ic h  bedenkenfreien Leiötungs 
an träg es .

*e

*
In  einem solchen P a lle  f e h l t  es nach dem Gesagten an :
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einem konkreten R ech tsv erh ä ltn is  im Sinne des § 256 ZPO 
(vg l. auch BGH in  LM § 256 Nr. 25)» Die P e s ts te llu n g s ­
klage i s t  a lso  insow eit u n zu lässig , wie schon das Ober­
lande sg e ri cht , wenn auch m it anderer Begründung, angenom­
men h a t .

IV. Bas O berlandesgericht i s t  der A nsich t, daß der 
in  A rt. 3 Abs. 1 GG n ied erg e leg te  Grundsatz der Gleichbe­
handlung auf p r iv a tre c h tlie h e  Beziehungen n ich t u n m itte l­
bar anwendbar s e i .  Es e rb lic k t  d a rin  jedoch einen a l lg e ­
meinen Rechtsgedanken, der b e i Auslegung der e in e r Wert­
ausfü llung  b ed ü rftig en  Normen des b ü rge rlichen  Rechts 
(§§ 242, 138, 826 BGB) zu beachten s e i .  Unter diesem Ge­
sich tspunk te  p rü ft e s , ob der Kläger durch d ie  von ihm an­
g eg riffen e  T a r ifbeStimmung in  e in e r  mit A rt. 3 Abs. 1 GG 
i.V . mit § 138 BGB unvereinbaren Weise b e n a c h te ilig t i s t ,

1 . Es bedarf h ie r  k e in e r Entscheidung, in  welchem 
Umfange der Grundsatz der Gleichbehandlung im P riv a tre c h t 
allgem ein zu beachten i s t  (vg l. über d iese  sog. B r i t tw ir -  
kung der Grundrechte u .a .  BVerfGE 7, 198, 203 f f ) .

Zwar i s t  das zwischen der veklag ten  S tad t und den 
Benutzern der Straßenbahn entstehende V e rtrag sv e rh ä ltn is  
nach bürgerlichem  Recht zu b e u r te ile n . Vorliegend stehen 
s ich  aber n ic h t zwei in  ih re n  Entschließungen f r e i e  P r iv a t­
personen gegenüber. Bie v e rk lag te  S tad t fü h r t den B etrieb  
in  der Form e in es  m onopolartigen Unternehmens. Sie wäre 
je d e rz e it  in . der X»age gewesen, d ie  Benutzungsbedingungen 
auch im Wege e in e r  ö f fe n tlic h re c h tl ic h e n  Satzung zu regeln ; 
h ä tte  s ie  d ie s  ge tan , so h ä t te  s ie  in  jedem P a lle  d ie  s ich  
aus dem A rt. 3 Abs. 1 GG ergebenden P f lic h te n  zu e r fü lle n  
g eh ab t, Badurch, daß s ie  ih re  Beziehungen zu den Benutzern 
p r iv a tre c h t l ie h  g e s ta l te t  h a t ,  hat s ic h  d ie  Bage sach lich

i
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n ich t geändert. Mindestens in  einem solchen F a lle  i s t  es 
g e r e c h t f e r t ig t s der K örperschaft im H inblick auf d ie  Be­
stimmung des A rt. 3 Abs. 1 GG d ie  g le ichen  V erpflichtungen 
aufzuerlegen , d ie  s ie  bei e in e r ö f fe n tlic h re c h tlic h e n  Rege­
lung h ä tte  e r fü lle n  müssen (BGHZ 29, 76 sowie R aiser JZ 
1959, 407).-

Die Beklagte war a lso  be i Erlaß ih re s  T a rifs  an den 
Grundsatz der Gleichbehandlung gebunden.

2. Ob und in  welchem Umfange d ie se r  V erpflichtung 
der v erk lag ten  S tad t, wenn s ie  ih r  zuwider gehandelt h ä t te ,  
e in  Anspruch des K lägers auf Gleichbehandlung gegeiiüber 
gestanden h ä t te ,  bedarf ke in er E rörterung; denn aus den 
nachstehend behandelten F ests te llu n g en  des Oberlandesge­
r ic h ts  e rg ib t s ic h , daß d ie  Beklagte jenen Grundsatz n ich t 
v e r le tz t  h a t.

V. Rach d iesen  F ests te llu n g en  hat s ich  d ie  v erk lag te  
S tadt b e i d er f ra g lic h e n  TarifbeStimmung von folgenden 
Erwägungen l e i t e n  lassen?

Während der sog. S toßzeiten  in  den Morgen = und Abend­
stunden se ien  d ie  Straßenbahnen ü b e r f ü l l t .  Die Schaffner 
se ien  u n te r d iesen  Umständen mit dem Verkauf der Fahrkarten 
n ich t mehr f e r t ig  geworden, so daß n ich t a l l e  Fahrgäste 
e rfaß t worden und dadurch Einnahm eausfälle entstanden se ien  
Diese Mißstände h ä tte n  durch eine v e re in fach te  Abfertigung* 
behoben werden so lle n , d ie  aber n ich t zu in s  Gewicht f a l le n  
den V erlusten  habe führen dürfen.

Um d ie ses  Z ie l zu e rre ich en , se ien  fü r  den T eäl der 
F ahrgäste , d ie  d ie  Straßenbahn während der "S toßzeiten" 
benu tz ten , Wo ebenst re ck en sich tk arten  ausgegeben worden,
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die den Schaffnern d ie  A rbeit w esen tlich  e r le ic h te r te n *
Das Recht zum Erwerb d ie s e r  Karten habe ab e r, um größere 
Einnahm eausfälle zu vermeiden, nur e in e r  Berufsgruppe 
e r t e i l t  werden können, von der man habe erw arten können, 
daß s ie  davon nur in  beschränktem Umfange Gebrauch machen 
werde. H ierfü r se ien  nur d ie  n ich tse lb s tän d ig en  B eru fstä­
t ig e n  in  B etracht gekommen; denn bei der in  vor­
herrschenden durchgehenden A rb e itsz e it benu tzten  d iese  d ie  

. Straßenbahn an Werktagen regelmäßig nur zweimal. Die se lb ­
s tä n d ig e n  B eru fs tä tig en  se ien  dagegen in  ih r e r  überwiegen­
den Mehrzahl weit weniger gebunden. Deshalb lägen  be i ihnen 
d ie  V erh ä ltn isse  anders und e rlau b ten  n ic h t d ie  Ausdehnung 
der Vergünstigung auf s i e .

1 . Solche Erwägungen konnten, wie das Oberlandesge­
r ic h t  zu tre ffen d  annimmt, eine bevorzugte Behandlung der 
n ich tse lb s tän d ig en  B e ru fs tä tig e n  re c h tfe rtig e n c

Hach dem in  A rt. 3 Abs. 1 GG verankerten  Grundsatz 
dürfen g le ich g e lag e rte  Tatbestände, d ie  aus der N atur der 
Sache und u n te r dem G esichtspunkt der G erech tigke it eine 
g le ic h a r tig e  Behandlung e rfo rd e rn , n ich t ohne ausre ichen­
den Grund und ohne genügende B erücksichtigung der Forde­
rungen der G erech tigkeit ungleich  behandelt werden (u .a .
BGHZ 13, 265, 311 f ;  BVerfGE 3, 58, 135; 4, 219, 243 f ) .
Die Überlegungen der B eklagten h ie l te n  s ich  in  diesem Rahmen; 
denn nach deren Ausgangspunkte lagen d ie  V erh ä ltn isse  b e i
den se lb stän d ig en  und den n ich tse lb s tän d ig en  B eru fstä tig en

%
versch ieden , soweit es sich um d ie  Ausgabe der Wochenstrek- 
k en sich tk a rten  h an d e lte . Auch der Umstand, daß sich  d ie 
Beklagte n ic h t von so z ia le n  oder id e e l le n , sondern von 
b e tr ie b sw ir ts c h a f tl ic h e n  G esichtspunkten l e i t e n  l i e ß ,  be­
e in tr ä c h t ig te  d ie  Z u läss ig k e it der g e tro ffen en  Regelung
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n ich t (vg l. auch BVerfGE 3, 4, 10 f ) ;  das g i l t  umsomehr, 
a l s  d ie  Beklagte nur bezweckte, sich  vor dem V erlust ih r  
rechtm äßig zustehender Einnahmen zu schützen.

2* A llerd ings i s t  es nach n ich t entscheidend , daß 
d ie  angegriffene  T a r ifbeStimmung au f d iese  Erwägungen 
der Beklagten zurückgeht-.

a) Zwar wird in  der Rechtsprechung und im S chrifttum  
der Grundsatz d es  A rt. 3 Abs. 1 GG a ls  “W illkürverbot“ be­
ze ich n e t. U nter e in e r  solchen “W illkür11 i s t  aber n ich t 
nur e in  su b jek tiv e r  Verstoß zu verstehen ; gemeint i s t  
vielm ehr d ie  “ta ts ä c h lic h e  und eindeu tige  Unangemessenheit 
der . . .  Maßnahme im V erh ä ltn is  zu der ta tsä c h lic h e n  S itu a ­
t io n .  deren s ie  H err werden s o l l “ (BVerfGE 2, 266, 281; 
v g l. fe rn e r  BVerfGE 4, 144, 155; BGHZ 13, 265, 311 f ) .
Die K örperschaft kann a lso  auch dann den Grundsatz der 
Gleichbehandlung v e r le tz e n , wenn s ie  ihm in fo lg e  fa ls c h e r  
B eurte ilung  der V erh ä ltn isse  re in  ta ts ä c h l ic h  zuwiderhan­
d e l t .

b) Der R evision i s t  zuzugeben, daß manche Ausführun­
gen in  dem U r te i l  insow eit m ißverstanden werden könnten; 
s ie  könnten dahin gedeutet werden, daß es nach Ansicht 
des O berlandesgerich ts nur auf den sub jek tiven  Verstoß 
ankomme (v g l. h ie rzu  insbesondere d ie  Hilfsbegründung 
S. 19 des U r t e i l s ) .

Diese U nklarheiten  können der R evision  aber n ich t 
zum E rfo lge  v e rh e lfen . Denn das B erufungsgericht s t e l l t  
f e s t ,  daß d ie  Erwägungen der B eklagten auf zu tre ffen d e r 
ta ts ä c h l ic h e r  Grundlage beruhen.

Es bezeichnet nämlich d ie  Annahme, daß d ie  unselb­
ständ igen  Arbeitnehmer d ie  Straßenbahn (während der sog.

A '
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S toßzeiten ) an Werktagen regelm äßig nur zweimal benu tzten , 
a l s  “sach lich  e in leuch tend“ . Ferner sagt e s , der Erwägung, 
daß d ie  se lb ständ igen  B eru fs tä tig en  h äu fig e r (a lso  auch 
außerhalb der sog. S toßzeiten) führen , w eil s ie  an keine 
fe s te n  A rb e itsz e ite n  gebunden se ien , könne "d ie  innere 
Berechtigung n ic h t abgesprochen werden“ ; der g eg en te ilig en  
A nsicht des K lägers fe h le  d ie  “Ü berzeugungskraft“ .

B iese Worte e n th a lte n  eine Würdigung dahin , daß d ie  
Behauptungen der B eklagten über d ie  ta ts ä c h lic h e n  V erhält­
n is s e , auf d ie  s ie  ih re  Maßnahmen aufgebaut h a t , a l s  e r ­
w iesen anzusehen s in d . Hieran i s t  das R ev isionsgerich t 
nach § 561 ZPO gebunden.

c) A llerd ings wendet s ich  die R evision gegen d iese 
F ests te llu n g en  mit der Behauptung, das O berlandesgericht 
habe insow eit einen Beweisantrag des K lägers übergangen 
und dadurch gegen § 286 ZPO verstoßen .

Bie Rüge i s t  jedoch unbegründet.

aa) Ber Beweisantrag b efin d e t s ich  in  der Berufungs­
begründung. Aus dem Zusammenhänge der d a rin  en thaltenen  
E rörterungen i s t  jedoch n ich t zu entnehmen, daß der K läger 
bestimmte Behauptungen a u f g e s te l l t  h a t, über d ie , wie e r  
es bean trag t h a t, e in  Sachverständiger h ä t te  vernommen 
werden können.

Er sag t zwar, es s e i  “n ic h t r i c h t ig ,  daß d ie  Mehr­
zah l jener K arteninhaber nur zweimal w erk täg lich“ fah re ; 
w e ite r  fü h rt e r  an, “auch d ie  Selbständigen (h ä tten ) n ic h t 
so v ie l G estaltungsm öglichkeiten  h in s ic h t l ic h  ih r e r  A rb e its­
z e i t ,  daß s ie  zum überwiegenden T eil außerhalb der Stoß­
z e ite n  fah ren  könnten“ ; “m indestens e in  in s  Gewicht

■*» *
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fa lle n d e r  T e il N ich tse lb s tän d ig e r (fah re ) außerhalb der 
S to ß z e ite n .1*

Der übrige In h a lt  des S c h r if ts a tz e s  lä ß t aber e r ­
kennen, daß der Kläger n ich t sch lech th in  solche Behauptun­
gen a u f s te l le n  w o llte . Er ha t nämlich in  diesem Zusammen­
hänge d ie Vernehmung e in es  Sachverständigen darüber bean­
t r a g t ,  w iev iel Benutzer mit den Karten tä g l ic h  fah ren , aus 
welchen Erw erbskreisen s ie  s ic h  zusammensetzen und zu wel­
chen Zei te n  ** wie v ie l  der se lbständ igen  B eru fstä tig en
während der "S toßzeiten" d ie  Straßenbahn benutzen.

Diese Ausdrucksweise z e ig t , daß s ich  d e r  K läger durch 
d ie Beweisaufnahme e r s t  d ie  Grundlagen für. spä te re  Behaup­
tungen verschaffen  w o llte . Auf einen solchen Erforschungs­
beweis brauchte s ich  das O berlandesgericht n ich t e in zu las­
sen.

bb) Es konnte den Beweisantrag aber auch aus einem 
anderen Gr unde u n berücksich tig t la s se n .

Er la u te ts

"Um h ie r  Beweise zu ermöglichen, wäre eine Art 
re p rä se n ta tiv e  Volksbefragung n ö tig ; ich ’ bean­
tra g e  daher, eine solche A ufste llung  und Zusam­
m enstellung zunächst der Beklagten aufzugeben 
und sodann e r fo rd e r lic h e n fa l ls  e in  demoskopisehes 
I n s t i t u t  mit der sachverständigen Erkundung der 
ta ts ä c h lic h e n  V erh ä ltn isse  zu beauftragen1*.

Alsdann g ib t der K läger das "Thema” f iir  einen solchen 
Sachverständigen durch d ie  b e r e i ts  au fgefüh rten , unbestimm­
te n  Fragen an.

Daraus i s t  zu entnehmen, daß das von dem Kläger ange­
s tre b te  Gutachten e r s t  durch d ie  von der Beklagten zu
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fe rtig e n d e  A ufstellung  "erm öglichttt* werden s o l l te ;  es 
war a lso  von deren E inreichung abhängig. Eine re c h tlic h e  
V erpflich tung  der B eklagten zu solchen k o s tsp ie lig e n  und 
umfangreichen E rm ittelungen bestand aber n ic h t;  s ie  konn­
ten  daher auch n ich t von ih r  verlan g t werden.

Bönn e n t f ie l  von vornherein  d ie  Grundlage fü r  den 
Beweisantrag.

/ %
3. Die R evision macht w e ite r g e lten d , daß das von

der Beklagten e r s tr e b te  Z ie l vollkommener h ä t te  e r re ic h t 
werden können,wenn s ie  d ie  W ochenstreckensichtkarten a l le n  
B eru fs tä tig en  gewährt h a t te .

H ierm it kann der K läger im Rahmen d ie se s  R e c h ts s tre its  
n ich t gehört werden. Er g r e i f t  damit nur d ie  Zweckmäßigkeit 
der Lösung an. F eh lle is tu n g en  der K örperschaft in  d ie se r  
Richtung würden auch dann n ich t d ie  Annahme e in es  V erstoßes 
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung re c h tfe r t ig e n , 
wenn s ie  vorlägen , (u .a . BVerfG NJW 1959* 1027).

Ob bei der p r iv a tre c h tlie h e n  B eurteilung  eine Aus­
nahme von diesem Grundsatz in  Bet ra c h t  kommen kann, wenn 
solche F eh lle is tungen  o ffen  in  d ie  Augen springen und fü r  
jeden E in s ich tig en  unschwer erkennbar s in d , braucht n ich t 
e r ö r te r t  zu werden; denn eine d e ra r tig e  tfög lichkeit sche i­
det h ie r  aus.

♦

4. S ch ließ lich  geht auch d ie  Rüge der R evision f e h l ,  
das O berlandesgericht habe den § 17 Abs. 2 PersBefG n ich t 
b e a c h te t .

Diese V orsch rift besagt nur, daß d ie  f e s t  gese t z t en 
B ^förderungspreise gleichm äßig anzuwenden s in d . Barum

♦
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handelt es s ich  h ie r  n ic h t ,  Benn es i s t  u n s t r e i t ig ,  daß 
d ie  Beklagte den fe s tlieg en d en  und genehmigten T a rif  
gleichm äßig anwendet und keine Ausnahme zu Gunsten be­
stim m ter Personengruppen zu läß t. Was d er K läger e r re ic h  
w i l l ,  i s t  gerade d ie  B eseitigung d ie ses  fe s tg e se tz te n  
T a r if s .

Auch au f den § 17 Abs. 2 S. 2 PersBefG kann s ich  
der K läger n ich t berufen; denn fUr d ie  se lbständ igen  und 
d ie  unselbständigen  B eru fstä tig en  g e lte n  eben n ich t d ie 
“g le ichen  Bedingungen“ .

VI. Die R evision i s t  somit, da das U r te i l  auch son*t 
keinen den Kläger beschwerenden R echtsirrtum  erkennen läprb^ 
mit der s ich  aus § 97 ZPO ergebenden K ostenfolge zurück- 
zuweilen*

Glanzmann Heimann-Trosien B r. Winkelmann 

E rbel Br. Vogt
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