
BUNDESGERICHTSHOF

Q l NAMEN DES VOLKES

VII ZR 156/69 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre it

Verkündet am
15* Oktober 1970 

Horn, 
Ju stizhaup tsok rc tä ]

ab Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der F i z m a _ Apparat ebau G m bH ,__  __
Zum g e se tz lic h  v e rtre te n  durch den
S chlosser und In s ta l la te u r  Konrad DflB, 1| 
a ls  geschäfsführender G e se llsc h a fte r ,

Beklagten, Berufungsbeklagten 
und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

gegen

d ie  Firma H einrich
Straße f  -

K lägerin , B erufungsklägerin 
und R evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.
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Der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 1 5 «  Oktober 1970  u n te r 
Mitwirkung der B undesrich ter R ie tsc h e l, E rbe l, Br* Vogt, 
Dr. Pinke und Schmidt

fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  Revision der Beklagten wird das 
U r te i l  des 12. Z iv ilse n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  Hamm vom 18. A pril 1969 insow eit 
aufgehoben, a ls  zu ihrem N ach teil entschieden 
worden i s t .

In diesem Umfang wird d ie  Sache zur neuen 
Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  
Kosten der R evision , an den 7. Z iv ilsen a t 
des B erufungsgerichts zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

T atbestand :

Die K lägerin , e ine Schuhfabrik, h a tte  in  ihrem 
Fabrikhof h in te r  dem H auptfabrikationsgebäude e in  wei­
te r e s  Pabrikationsgebäude e r r i c h te t ,  dessen Fundamente 
und Fußboden aus S te in  und Beton bestanden, während d ie 
Aufbauten in  der Art e in e r  Baracke mit Holz ausgeführt 
waren. Die Beklagte war b e a u f tra g t, in  diesem Gebäude 
d ie  vorhandene Heizung auszubauen und durch eine neue 
Heizungsanlage zu e rse tzen . Am 6. August 1965 begann 
s ie  mit d ie se r  A rb e it. S ie l ie ß  durch ih ren  H ilf s a rb e i te r ,  
den früheren  M itbeklagten in  dem Holzgebäude
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m it einem Schweißgerät d ie  Leitungsrohre der a l te n  
Heizungsanlage abbrennen. Y/Mhrend d ie se r  A rbeit brach , 
veru rsach t durch d ie  Schw eißarbeiten, in  dem Gebäude 
e in  Brand aus, dem das ganze Gebäude mit E inrichtung 
zum Opfer f i e l .

Die K lägerin ha t d ie  Beklagte und B fliH B  fü r  
ih ren  Schaden veran tw o rtlich  gemacht und von beiden mit 
der Klage d ie  Bezahlung eines T e ilb e trag s  ih re s  Schadens 
in  Höhe von 42.155 DM nebst Zinsen v e rla n g t.

Bas Landgericht ha t d ie  Klage abgewiesen.

Wegen d ieses  U rte ils  h a tte  d ie  K lägerin Berufung 
e in g e leg t, wobei s ie  d ie  gegen d ie  Beklagte g e r ic h te te  
Klage au f 135.510 BM e rw e ite r te . Bas O berlandesgericht 
hat d ie  gegen d ie  Beklagte g e r ic h te te  Klage dem Grunde 
nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t  und d ie  Abweisung der 
gegen B f l l B  g e r ic h te te n  Klage b e s tä t ig t .

Mit der Revision begehrt d ie  Beklagte d ie  Zurück­
weisung der gegen s ie  g e r ic h te te n  Berufung. Bie K lägerin 
bean trag t d ie  Zurückweisung der R evision.

ButscheidungsgrUnde:

1. Bas B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  daß das Ver­
h a lte n  des früheren  M itbeklagten B f l d e r  a ls  Er­
fü llu n g sg eh ilfe  der Beklagten d ie  Schweißarbeiten aus­
fü h r te , fü r  den entstandenen Schaden u rsäch lich  gewesen 
i s t .  Ob bM B  darüber hinaus den Schaden auch verschuldet 
habe, s e i  jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme 
n ich t f e s tz u s te l le n .
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Das B erufungsgericht s t e l l t  dazu w e ite r f e s t ,  daß 
lin k s  h in te r  D flH H  ~ ausg e lö st durch Funkenflug -  
p lö tz l ic h  eine hohe Stichflamme au f dem Betonfußboden 
entstanden s e i .  Es müsse s ich  daher au f dem Fußboden 
eine hochbrennbare Masse befunden haben: entweder Kleb­
s to f f ,  der be i der Sehuhfabrikation  verwendet worden i s t ,  
oder e in  n ich t mehr f e s t s t e l lb a r e r  anderer le ic h t  en t­
zündbarer S to ff . S o llte  der Brand durch d iese  Stichflamme 
hervorgerufen v/orden se in , so t r e f f e  D Ü ^ P  kein  Ver­
schulden, da e r  mit dem Vorhandensein e in e r solchen le ic h t  
brennbaren Masse auf dem Fußboden n ich t habe zu rechnen 
brauchen und deshalb  auch keine entsprechenden Vorkehrungen 
habe tr e f fe n  müssen. Es s e i  aber, so meint das Berufungs­
g e r ic h t, auch n ic h t auszusch ließen , daß der Brand über­
haupt n ich t durch d iese  Stichflamme entstanden s e i ,  sondern 
eine v /eitere durch d ie  Schweißarbeiten entstandene Brand­
s t e l l e  an der Holzwand zu dem Abbrennen des Fabrikgebäudes 
g efüh rt habe und daß d iese  au f e in  schu ldhaftes V erhalten 
D p H B  zurückzuführen s e i .  Es bestehe somit d ie  Möglich­
k e i t ,  daß I p l H  an dem Ausbruch des Brandes e in  Ver­
schulden t r e f f e ,  das s ic h  d ie  Beklagte nach § 278 BGB 
zurechnen la ssen  müsse. Den Beweis fü r  se in e  Schuld­
lo s ig k e i t  müsse d ie  Beklagte e rb ringen , da d ie  Schweiß- 
a rb e ite n  in  ihrem G efahrenbereich gelegen h ä tten  (BGHZ 23, 
288). Da d ie  Beklagte d iesen  Beweis n ich t e rb rach t habe, 
s e i  d ie  gegen s ie  g e r ic h te te  Klage u n te r dem G esichts­
punkt der p o s itiv e n  V ertragsverle tzung  dem Grunde nach 
gerec h t f  e r t  i g t .

2. Die hiergegen g e r ic h te te  Revision der Beklagten 
i s t  begründet.

Das B erufungsgericht ha t verkannt, daß zunächst 
einmal eine o b jek tive  V ertragsverle tzung  v o r lie g t und
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deren U rsäch lichkeit fü r  den Schaden f e s tg e s te l l t  se in  
muß. H ierfü r t r ä g t  der Geschädigte d ie  B ev/eislast (vg l. 
dazu auch d ie  Entscheidung des erkennenden Senats vom 
13. Februar 1969 -  VII ZR 14/67 * IM Nr. 18 zu § 282 BGB).

Da das B erufungsgericht d ie M öglichkeit n ich t aus­
s c h l ie ß t ,  daß der Brand durch d ie  Stichflamme und d iese 
durch das Vorhandensein le ic h t  brennbarer S to ffe  auf 
dem Betonfußboden verursach t worden i s t ,  und daß in  diesem 
F a ll die.-objektiven Voraussetzungen e in e r  V ertragsver­
le tzung  n ich t b e jah t werden könnten, geht d iese  Ungewiß­
h e i t  zu la s te n  der insow eit bew eisp flich tigen  K lägerin .

3. Bas angefochtene U rte il  kann deshalb m it der von 
dem B erufungsgericht gegebenen Begründung n ic h t au frech t­
e rh a lte n  werden. Es i s t  info lgedessen  aufzuheben, soweit 
es zum N achteil der Beklagten ergangen i s t  und d ie  Sache 
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  
Kosten der R evision, an das B erufungsgericht zurückzu­
verw eisen. Der Senat ha t von der M öglichkeit der Ver­
weisung an einen anderen Senat (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO) 
Gebrauch gemacht.
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Das B erufungsgericht wird d ie  Sache neu zu prüfen 
haben. Dabei w ird es auch d ie  von ihm n ic h t e rö r te r te  
M öglichkeit in  B etracht zu ziehen haben, daß d ie  S tich - 
flamme n ic h t durch e ine brennbare Masse au f dem Fußboden, 
sondern durch andere Ursachen, insbesoxidere, wie d ie  
K lägerin  m eint, durch eine U ndich tigkeit des b e i den 
Schw eißarbeiten verwendeten Gasschlauchs entstanden 
se in  könnte.

R ie tsch e l Erbel Vogt
Finke Schmidt
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