BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

R 156/6
VII ZR 156/62 URTEIL Verkilndet am
15. Oktober 1970
Horn,
Justizhauptsckretii

als Urkundsheamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Fj Apparatebau GmbH,
Zum H gesetzlich vertreten durch den
Schlosser und Ins iallateur Konrad DN, L@,

als geschiifsfilhrender Gesellschafter,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen
die Firma Heinrich M » SO
'O sirote & - &Y,

Kldgerin, Berufungaklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15.  Oktober 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 18. April 1969 insoweit
aufgehoben, als zu ihrem Nachteil entschieden
worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an den 7. Zivilsenat
des Berufungsgerichts sgurlickverwiesen.

Yon Rechta wegen

Tatbestand:

Die Kliégerin, eine Schuhfabrik, hatte in ihrem
Fabrikhof hinter dem Hauptfabrikationsgebiinde ein wei-
teres Pabrikstionsgebiiude errichtet, dessen Fundamente
und PuBboden aus Stein und Beton bestanden, widhrend die
Aufbauten in der Art einer Baracke wmit Holz auagefithrt
waren. Die Beklagte war beauftragt, in diesem Gebiude
die vorhandene Heizung auszubauen und durch eine mneue
Heizungsanlage zu ersetzen. Am 6. August 1965 begann
sie mit dieser Arbeit. Sie lieB durch ihren Hilfsarbeiter,
den fritheren Mitbeklagten D), in dem HolzgebHude
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mit einem SchweiBigerit die Leitungsrohre der alten
Heizungsanlage abbrennen. Wihrend dieser Arbeit brach,
verursacht durch die SchweiBSarbeiten, in dem Geb#ude
ein Brand aus, dem das ganze GebHude mit Einrichtung
gum Opfer fiel.

Die Kl#gerin hat die Beklagte und DR fur
ihren Schaden verantwortlich gemacht und von beiden mit
der Klage die Bezahlung eines Teilbetrags ihres Schadens
in Hohe von 42.155 DM nebst Zinsen verlangt.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen.

Wegen dieses Urteils hatte die Klégerin Berufung
eingelegt, wobei sie die gegen die Beklagte gerichtete
Klage auf 135.510 DM erweiterte. Das Oberlandesgericht
hat die gegen die Beklagte gerichtete Klage dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erklirt und die Abweisung der
gegen D gerichteten Klage bestiitigt.

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Zuruck-

veisung der gegen sie gerichteten Berufung. Die Klkgerin
beantragt die Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, dag das Ver-
halten des fritheren Mitbeklagten D], der als Er-
fiilllungsgehilfe der Beklagten die SchweiBarbeiten aus~
fihrte, fiir den entstandenen Schaden urséichlich gewesen
ist. Ob Dl darliber hinaus den Schaden auch verschuldet
habe, sei jedoch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht festzustellen.
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Das Berufungsgericht stellt dazu weiter fest, daB
links hinter Dl - auegeltst durch Funkenflug -
plétzlich eine hohe Stichflamme auf dem BetonfuBboden
entstanden sei. Es miisse sich daher auf dem FuB8boden
eine hochbrennbare Masse befunden haben: entweder Kleb-
stoff, der bei der Sehuhfabrikation verwendet worden ist,
oder ein nicht mehr feststellbarer anderer leicht ent-
glindbarer Stoff. Sollte der Brand durch diese Stichflamme
hervorgerufen worden sein, so treffe I-kein Ver—-
schulden, da er mit dem Vorhandensein einer solchen leicht
brennbaren Masse auf dem PuBboden nicht habe zu rechnen
brauchen und deshaldb auch keine entsprechenden Vorkehrungen
habe treffen miissen. Es sei aber, so meint das Berufungs-
gericht, auch nicht auszuschlieflen, da der Brand iiber-
haupt nicht durch diese Stichflamme entstanden sei, sondern
eine weitere durch die SchweiBarbeiten entstandene Brand-
stelle an der Holzwand zu dem Abbrenmnen des Fabrikgebiudes
gefiihrt habe und daB diese auf ein schuldhaftes Verhalten
I zuriickzuflhren sei. Es bestehe somit die Moglich-
keit, da8 D) ean dem Ausbruch des Brandes ein Ver-
schulden treffe, das sich die Beklugte nach § 278 BGB
zurechnen lassen mlisse. Den Beweis flir seine Schuld-
losigkeit milsse die Beklagte erbringen, da die Schweifi-
arbeiten in ihrem Gefahrenbereich gelegen hiétten (BGHZ 23,
288). Da die Beklagte diesen Beweis nicht erbracht habe,
seil die gegen sie gerichtete Klage unter dem Gesichts~
punkt der positiven Vertragsverletzung dem Grunde nach
gerechtfertigt.

2. Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten
ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat verkannt, daB gzuniichst
einmal eine objektive Vertragsverletzung vorliegi und
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deren.Urséchlichkeit flir den Schaden festgestellt sein
muB. Hierfiir trigt der Geschidigte die Beweislast (vgl.
dagu auch die Entscheidung des erkennenden Senatis vom

13. Pebruar 1969 - VII ZR 14/67 = IM Nr. 18 zu § 282 BGB).

Da das Berufungsgericht die Moglichkeit nicht aus-
schlieB8t, daB der Brand durch die Stichflamme und diese
durch das Vorhandensein leicht brennbarer Stoffe auf
dem BetonfuBboden verursacht wordem ist, und daB in diesem
Fall die-objektiven Voraussetgzungen einer Vertragsver-
letzung nicht bejaht werdem kinnten, geht diese UngewiB-
heit zu Iasten der insoweit beweispflichtigen Kligerin.

3. Das angefochtene Urteil kann deshaldb mit der von
dem Berufungsgericht gegebenen Begriindung micht aufrecht-
erhalten werden. Es ist infolgedessen aufzuheben, soweit
es gum Nachteil der Beklagten ergangen ist und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Hber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Der Senat hat von der Moglichkeit der Vexr-
weisung an einen anderen Senat (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZP0)
Gebrauch gemacht.
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Das Berufungsgericht wird die Sache neu zu priifen
haben. Dabei wird es auch die von ihm nicht erdrterte
Miglichkeit in Betracht zu ziehen haben, daB8 die Stich-
flamme nicht durch eine brennbare Masse auf dem PFuBboden,
sondern durch andere Ursachen, insbesoundere, wie die
Klégerin meint, durch eine Undichtigkeit des bel den
SchweiBarbeiten verwendeten Gasschlauchs entstanden
sein kdnnte.

Rietschel Erbel Vogt
' Finke Schmidt



	BUNDESGERICHTSHOF

	Ql NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



