Nacheschlagewerk: ja
BGHZ: ja

BaupreisVO (VO PR 8/55 v. 19. Dezember 1955) § 5 Abs. 2

Hat eine -~ im Sinne des § 5 Abs. 2 Baupreisvo wvett—
bewerbsbeschrénkende und die Preisbildung beein-
flussende - Preisabsprache oder Preisbesprechung
stattgefunden, so ist fiilr die Anwendung des

§ 5 Abs. 2 weiter erforderlich, daB der Unterneh-

mer, der auf den Selbstkostenfestpreis (§ 7 BaupreisVo)
verwiesen werden soll, an den den Wettbewerb be-
schrinkenden Handlungen beteiligt war ©d4er von ihnen
wufite.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1969 - VII ZR 156/68 - 0IG Celle
: IG Hannover
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1969 unter Mit-
Wirkung des Vigzeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Schmidi

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 12. Juni 1968 aufgehoben.

. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Xosten der Revision,

09

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeshand:
Von Mitte 1955 bis Januar 1956 fiuhrte die Beklagte
im Auftrage der Kldgerin Arbeiten zur Bodenverfestigung
beim Bau der Autobahn Hamburg - Hannover (Baulos S 2
Ohlendorf - Thieshope) durch. 8ie erhielt dafir, ihrer
schluBrechnung entsprechend, von der Kligerin
52%.048,30 IM.

Die Kl&gerin hat behauptet, die Beklagte habe sich
den Auftrag mit Hilfe einer verbotenen Preisabsprache
verschalft und dadurch einen um rund 25 % iiberhdhten
Preis erzielt; dic Beklagte habe mindestens 114.100 IM
zuviel erhalten. i1it der Klage hat die Xl#gerin zuletzt

i

JLaw — Gesetze und Urteile > &m.,,..e[ |
Kostenlos ; 00gIe’ play A Store
@i | o (mobile App) pp

| Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1ZINY2s33 HUYIN JJ BLY §§ YOBU JURqUAIR( S[e PUIS SUN[WIWESS[I)I) J9P J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- % -

Rlickzahlung eines Teilbetrags von 15.500 DM nebst Zin-
sen aus ungerechtfertigter'Bereichérung gefordert

(§ 812 BGB in Verbindung mit § 5 der VO PR 8/55 vom
19. Dezember 1955 - BAnz. Nr. 249 - im folgenden:
BaupreisVO). Dabei hat sie sich in erster Linie auf

$ 5 Abs. 2, in der Berufungsinstanz hilfsweise auch
auf § 5 Abs. 1 gestiitzt.

Dic Beklagtc hat bestritten, gegen § 5 BaupreisVO
verstoflen zu haben. '

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die'Beklagte bittet, verfolgt die Kldgerin ihren Klage-
anspruch weiter. '

———— ——— ) i A B b e S - S

T.

Das Berufungsgericht verneint die Anwendbarkeit
des § 5 Abs. 2 BaupreisV0, welcher lautet:

Ist der Wettbewerb auf der Anbieterseite beschrinkt
und wird die Preisbildung hierdurch beeinflufit, so
ist hochstens ein Preis zuldssig, der einem Selbst-
kostenfestpreis nach § 7 entspricht.

Die'Klégerin‘hatte dazu behaup£ot, die Beklagte habe
- wie unstreitig in anderen Fdllen ~. auch hier an einer
nach der brit.Mil.Reg.V0 Nr. 78 verbotenen, wettbewerbs-

beschrinkenden und preiserhdhenden Preisabsprache der
Wettbewerber teilgenommen. ‘



Das Berufungsgericht stellt fest, dafl auch hier
~ einer damaligen {ibung entsprechend - die ausgeschrie-
benen Arbeiten fiir das Baulos $ 2 allerdings Gegenstand
einer Preisabsprache mehrerer Unternchmer gewesen sein
nmiiten. Es hdlt aber nicht fir erwiesen, daB die Beklagte
an dieser Prelsabsprache beteiligt gewesen wire oder da-
von gewuBt hidtte. Ebensowenig konne festgestellt werden,
daB dic Beteiligung der Beklaglien an der Preisabsprache
flir das "Los S 1 (Zgyggﬁyermﬁrtelung)" ihr spédteres
Ingebot fiir das Los S 2 auch nur mittelbar beeinfluBt
hdtte.

1. Diese tatrichterliche Beweiswiirdigung 168t kei-
nen Rechtsfehler erkennen und bindet daher das Revisions-
gericht. Was die Revision an Verfahrensriigen dagegen
vorbringt, greift nicht durch. Es besteht hier auch
kein Anschecinsbewels dafiir, daf die Beklagte sich an
der Preisabsprache fiur das Los S 2 beteiligt hidtte, des-
wegen,.ﬁéil sie an der Absprache fiir ein friiheres Los
beteiligt war; denn es handelt sich insaweit nicht um
typische Geschchensablaufe, sondern um individuelle

Vorgiinge.

2. Das Berufungsurteii leidet, soweit e sich nit
§ 5 Abs. 2 BaupreisVO befalit, auch an keinem materiell-
rechtlichen Fehler. Dic Preisabsprache, welche andere
Unternchmer tUber das Logs S 2 getroffen haben, kann der
Beklagten nicht entgegengehalten werden, da sie daran
veder beteliligt war noch davon wullte.

a) Precisabsprachen oder Preisbesprechungen, die
von e¢inem nicht unerheblichen Teil der an der Ausschrei-



' bung beteiligten Unternchmer getroffen werden, be-
schrinken allerdings den Wettbewerb auf der Anbieter~
seite und becinflussen in der Regel auch den Preis-
bildungsprozefl, da sic ihrem Wesén nach darauf abzie-

-len, hdhere Preise zu crreichen, als sie sich ohne
Preisabsprachen oder -besprechungen im freien Wettbe-

werb bilden wiirden. (Vgl. das heutige, ebenfalls zur
Veroffentlichung bestimmte Urteil des Senats VIT ZR 85/67).

b) Damit wdren nach dem Wortlaut des § 5 Abs., 2
‘BaupreisVO auch hier dessen Voraussetzungen gegeben.,
Bei der Auslegung dieser Vorschrift ist aber nicht nur
auf ihren Wortlaut, sondern auf ihren Sinn und Zveck
abzustcllen. Die Auslegung mufl verfassungs- und gesetzes-
konform sein. Hiecrfir f&allt folgendes ins Gewicht:

Die Rechtsfolge des § 5 Abs, 2 BaupreisVo ist,
‘daB nicht der ausgehandelte Preis, sondern der nach
& 7 BaupreisVO zu errechnende Selbstkostenfestpreis
der preisrechtlich zuldssige Preis und damit ohne wei-
teres der Vertragspreis ist. Der Selbstkostenfestpreis
liegt h#ufig erheblich unter dem,frei_ausgehandelten
Preis. ({iber scine Errechnung vgl. die "Leitsitze"
vor 25. Mai 1940 - BGBL III 722 - 1 - 1 Nr. 45 ff in
Verbindung mit Ziff. II der "Bekanntmachung von Richt-
sitzen" vom 12. Februar 1942 - BGBRl III 722 ~ .1 - 2'-,
beides abgedruckt bei Hercth, Baupreisrecht, 2. Aufl.
S. 180 -~ 210). Insbesondere ist beim Selbstkostenfeat-
preis dic zuldssige Gewinnspannc auf hiéchstens 6,5 %
be
fe

gegeniiber dem ausgehandelten Preis erhebliche EinbufBien.

grenzt. Ein Untcrnehmer, der auf den Sclbstkosten-
stpreis verwiesen wird, crleidet also in der Regel -



Die Anordnung einer derart harten und einschnei-
denden Rechtsfolge ist fiir die "sufrechterhaltung des
Preisstandes! nicht erforderlich; es bedarf ihrer nicht,
um Gefghrdungen und ernsthaftc Storungen des gesamten
‘reisstandes abzuwehren; sie wiirde dem Grundsatz der
Verhdltnismifigkeit gwischen Zweck und Mitteln nicht
entsprechen (vgl. BVerfGE 8, 274, 313 f£f; EBGHZ 51, 174).
Wollte man § 5 Abs. 2 BaupreisV0 so sitreng auslegen,
so wdre dicse Vorschrift insoweit durch die Ermidchti-
gung von § 2 Preisges. (BGBL III 720 - 1) nicht gedeckt.

Es iat daher eine mildere, verfassungs- und gesetzco-
konforme Auslegung des § 5 Abs. 2 BaupreisV(Q geboten. 3ie
fihrt dagu, im Falle von Preisabsprachen oder Preisbe-
sprechungen -~ aufier der (objektiven) "Beschrinkung des
Wetthewerbs auf der Anbieterseite" und der "Beeinflus--
sung des Preisbildungsprozesses" - ein weiteres (unge-
schriebenes) Tatbestandsmerkmal des § 5 Abs.. 2 BaupreisVv0
zu fordern und die Anwendung dieser Vorschrift davon ab-
h#ingig zu machen, dafl der Unternehmer, der gemiB
& 5 Abs. 2 BaupreisVO auf den Selbstkostenfestpreis
des § 7 BaupreisV0 verwiesen werden soll, selbst an
den wettbewerbsbeschridnkenden Handlungen beteiligt
wvar oder doch mindestens von ihnen wufite.

3. Nach alledem hat das Berufungsgericht die An-
wendbarkeit ven § 5 Abs. 2 BaupreisVO im vorliegenden
Fall im Ergebnis mit Recht verneint.



IT.

Die Xldgerin nat - erstmals in der Berufungsinstanz -
ihren Anspruch. hilfsweise auch auf § 5 Abs. 1 Baupreis¥0
gestiitzt, welcher lautetb:

Preige fiir Bauleistungen, die im Wettbhewerb zu-
stande gekommen sind, sind preisrechtlich unzu-
1ldssig, wenn der Preis in guffdlligem Mifver-
h#ltnis zur Leistung steht. Ein Preis steht in
auffdlligem Mifiverhdlinis zur Leistung, wenn er
einen nach der Anlage ermlttelten Preis wesent-
1lch iiberschreitet.

Das Berufungsgericht geht auf_diesen Klagegrund nicht
ein. Es meint, nachdem die Kldgerin im ersten Rechts-
zug sich ausdriicklich auf § 5 Abs. 2 BaupreisVO be-
schrdnkt habe, sel die hilfsweise Berufung auf § 5 Abs. 1
BaupreisV0 im Berufungsrechtszug nicht mehr sachdien-

- lich, da der Rechtsstreit entscheidungsreif :geil.

Das greift dic Revision mit Recht an.
1. Nicht zu beanstanden ist allerdings, daB das

Berufungsgericht eine KlageHnderung bejaht hat. Denn die
Klogegryndlagesisgh bel $a5: ibsis

Tﬁungzﬁbs,jg'bqv'moﬁnvo ver-
schieden. Absatz 2 findet Anwendung, wenn ecin Wetitbe-
werbspreis nicht vorlag; Absatz 1 setzt dagegen einen
Wettbewerbsprels voraus., ' ‘

2. Das Berufungsgericht durfte aber die Sachdien-
lichkeit der Klagetnderung (§ 264 2ZPO) nicht mit der
von ihm gegebenen Begriindung verneinen. Es hat den



Rechtsbegriff der Sachdienlichkeit verkannt, was vonm
Revisionsgericht nachzuprifen ist (BGHZ 16, %18, 322),

Der Zulassung als sachdienlich steht nicht entge-
gen, dafl die Klage schon in erster Instanz auf § 5 Abs. 1
BaupreisVO hidtte gestiitzt werden konnen (vgl. RG JW
1936, 928; Stein~Jonas aal § 264 III bei FuBnote 16).
Es handelt sich hier auch nicht um einen v6llig neuen
Streitstoff (vgl. BGH IM Nr. 18 zu § 264 ZP0; Urteil
des Senats VII ZR 13/67 vom 12. Juni 1969). Die Zu-
lagssurg hitte der endgliltigen Erledigung des Streits
der Parteien im Rahmen des anhidngigen Prozesses gedient
(vgl. BGH NJW 1958, 184; BGH IM Nr. 1 zu § 523% ZP0).
DaB die Zulassung die Entscheidung moglicherweise Vcr;
zogert haben wiirde, ist nicht entscheidend (vgl. Stein-
Jonas ZPO 19. Aufl. § 264 IT 2). |

3. § 18 Abs. 4 BaupreisV0 kann den hier crhobenen
Bercicherungsanspruch nicht ausschliefen. Ist § 5 Abs, 1
BaupreisV0O anzuwenden, so ist der nach der "Anlage®
zu diescer Vorschrift zu errechnende "Richtlinienpreis"
unmittelbarer Vertragsinhalt (RGHZ 51, 174). § 18 Bau-
CprelsV0 betrifft dagegen nicht die zivilrechtlichen
Anspriche, sondern steht im Zusammenhang mit § 2 des
Wirtschaftsstrafgesetzes. Die Kligerin ist aguch nicht
Preisbehdrde im Sinne des § 18 aal. |

IIT.

Nach alledem ist das angefochtene Urtell aufzu-
heben. Die Sache hedarf welterer tatrichterlicher Aul-



kldrung. Sie ist daher an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, das auch iiber die Revisionskosten zu be-
finden haben wird.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Schmidt
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