VITI ZR 156/61 -
Verliindet
am 11. Oktober 1962

Justizoberéekreté‘.r 2 79,;
als Urkundsbeamter 09
der Geschiftsstelle <€

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

ani !!a.gn_i_wwtns Hermann K - — bei

S trate @,

Beklagten, Berufungsklagers und Rev131onsklagers,
- ProzeBbQVOllmachtigter~ Rechtsanwalt Dr.

 gegen

W

die Kundcnkreditbank Kommanditgesellschaft auf Aktien,

y Graf-A Platz, vertreten durch ihren per-
stnlich haftenden Gesellschafter Dr. Walter KD
ebenda,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Rev1sionsbek1agte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. A -

hat der VII. Zivilsenat des BundesgerichtShofs‘auf'die
niindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1962 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. PFinke

fur Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

8. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 16. Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen’Verhandlung und Entschei-
dung, auch {iber diec Kosten der Revision, an das Beru- -

fungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

‘e dbriamr. A B




Tatbestand:

Im Jahre 1958 kaufte der Beklagte bei der (frither
mitverklagten) Firma Automaten-H) K¢ (Firma HE@EE®) auf
Teilzahlung 5 Musikautomaten, die er in seiner Gastwirt-
schaft aufstellen lieB. Er iibergab der Firma HE@» 2 von
ihm blanko unterzeichnete Darlehensformulare der Klige-
rin, 48 Wechselakzepte und 2 Bestdtigungen tiber die ord-
nungsnéBige Lieferung der Gerdte. Die Pirma HEED fillte
dic Darléhensantrﬁge sowie die Wechsel so aus, daf der
" eine Antrag fir 2 Musikautomaten iiber 6.0%8,80 DM, der
andere fiir 3 Musikautomaten iiber 6.420 DM lautete, je-
weils einschlieBlich Kreditgeblihren. Als geleistete Bar-
anzahlung.: gab sie wahrheitswidrig in dem einen Antrag
1.400 DM, in dem anderen 1.200 DM an. Beide Antrége datier-
te sic auf den 1. September 1959. Jedem Antrag teilte sie je
24 Viechsel iber entsprechende Raten zu. Beide Antragsfor-
mularc enthalten auf der Riickseite abgedruckte allgemeine
"Bestimmungen" der Klégerin.

Mit zwei Schreiben vom 7. September 1959 reichte die
Firma HEE® die beiden Darlechensantrige nebst Wechseln
und Empfangsbestiitigungen der KlHgerin ein, mit der sie
damals zusammenarbeitete.

Unter dem 12. September 1959 erkliérte die Klidgerin
den Beklagten die Annahme der Darlechensantriédge und wies
ihn auf die PHlligkeitsdaten der Wechsel hin. Gleichzei-
tig leistete sie die Darlehensbetridge an die Firma Holst
durch Uberweisung und Verrechnung.

Am 6. Oktober 1959 schrieb der Beklagte an die Kliégerin:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Teil der Kreditbank mit das ich mit der Firma
H@ K-G Kassel in Unstimmigkeiten geraten bin,
und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die gelieferten Boxen sind gebraucht, und wurden
mir als neu berechnet, das wurd festgestellt als
dic Wechsel unterachrieben waren.

2. Der Preis fiir die Symphonien sind um 1.000 M
gu hoch.

3. Ich habe getrennte Wechsel unterechrieben, und
gwar 2 fir je 1 Boxe, 1 Wechsel fiir 1 Alarm und
1 Wechsel fiir 2 Union-Luxus. Diese Woche war
1 Vertreter der Firma HE@P XK-G da ich zeigte
ihm Ihre Benachrichtigung darauf wurde mir er-
kl&rt:s Die Wechsel fiir 1 Alarm und 2 Union-Luxus
kémen zu diesen beiden Ihrigen Wechsel noch da-
zu, man hatte es mir go gemacht um die Anzahlung
zu umgehen.

Ich hatte jetzt eine Bitte, stellen sie die Wech~
gsel guriick bis zum 20.10.39 bis dahin habe ich
die Sache mit der Firma geklﬁ:t."

Die Klédgerin ilibersandte den Brief des Beklagten am
22.. Oktober der Firma HeEll zur Stellungnahme. Diese ant-
wortete am 26. Oktober 1959 u.a., die Boxen seien nur
ganz kurze Zeit zum Verkauf in Aufstellung gewesen, wie
dem Beklagten ausdriicklich mitgeteilt worden sei; im tibri-
gen sel er durch die Anschaffung eines Pefsonenkraftwa~
gens in finanzielle Schwierigkeiten geraten und habe da-
her auch die in den Darlehansantrﬁgeh ausgewlesenen An-
gahlungen nicht geleistet. . |
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Ingwischen waren die zwei am 10. Oktober:1959 aus beiden

Vertrégen fdllig gewordenen jeweils ersten Wechsel iber
265,80 DM und 279 DM eingeldst worden, einer davon durch

den Beklagten, der andere anscheinend durch die Firma Hilll
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, Die im November und Dezember 1359 sowie im Januar 1960
fédlligen 6 Wechsel gingen dagegen zu Protest. Der Beklagte
hat auch sonst keine Zahlungen mehr auf die Darlehen ge-
leistet.

| Die Kligerin hat die Darlehen gekiindigt und gemdf ihren
Kontoausziigen vom 19. Januar 1960 mit der Klage wvom Beklag-
ten und der Firma H@® sowohl aus den Wechseln als auch
aus Darlehen gesamtschuldnerisch Zahlung von 10.941,80 DM
zuzliglich 1 % Verzugsgebiihren monatlich gefordert.

Die Firma Holst ist durch Versdumnisurteil vom 18. Februar
1960 antragsgemif verurteilt worden.

Der Beklagte hat die Darlehensvertrége wegen Tausehung
angefochten. Er hat vorgetragen. '

Die Firma H@P habe vereinbarungsgeméf den Kaufpreis
mit Hilfe seiner Wechsel selbst finanzieren sollen. Die
Darlehensantrédge hétten daher nur "interne Bedeutung" ha-
ben und nicht weitergegeben werden sollen. Die Vertreter
‘der Firma HE@® hitten sie als bloBe "Empfangsbescheini-
gungen" bezeichnet. Nur fiir den Eall,_daﬁ'séine Akzepte
nicht hdtten in Verkehr gabracht werden kdnnen, hitte
die Firma HE® die Xldgerin einschalten sollen. Auf je-
den Fall habe die Firma H@® die Darlehensantréige und
Wechsel mit zu hohen Betriigen auSgefﬁllt.,

S#mtliche Gérﬁte gseien gebraucht gewesen, was die
Firma HEME® ihm arglistig verschwiegen habe. Eine Box
("Stereo 80") habe die Kligerin pfénden lassen, sic halte
die Schliissel in Hinden und kassiere seit Februar 1960
dic, eingeworfcenen Gelder, ohne mit ihm dariiber abzurechnen.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagten zuriickgewie-
sen bis auf eine geringfligige abgewiesene Zinsmehrforderung.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kligerin
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung
der Klage weiter.

.E;.rzisg_qbs;_@gmrﬂnde:

1) Das Berufungsgerioht stellt fest, die Darlehensvertré- |
ge zwischen den Partelen seien zustande gekommen. '

Daa.greift die Revision nicht an.

Die Auffassung des Berufungsgerichts 148t insoweit
keinen Rechtsfehler erkennen. Selbst wenn die Darlehens-
antrige urspriinglich gegen oder ohne den Willen des Be-
klagten an die Kldgerin gelangt sein sollten,so hat er
' , - doch mit seinem Sehreiben vom 6. Oktober 1959 seiner Ein-
§§~-‘. ' wendung, er habe der Klégerin gegenﬁber ﬁberhaupt'keine
P Willenserkldrungen abgegeben,_den Boden entzagen. Darauf
kann er sich daher getzt nlcht mehr berufen.

Unter diesen Umatﬁnden brauoht nicht auf die Ausfﬁh—
rungen Seite 8 des Berufungsurtells eingegangen zu werden,
wic die Rechtslage wire, wenn die KlHgerin "weder mit dem
Grundgeschﬁft noch mit. der Wachaelbegebung etwas zu tun"
gchabt hétte. : -




2) Die Wechsel dienten zur Sicherung der Darlehensan-
spriiche der Kl&égerin gegen den Beklagten. Der Beklagte be-
ruft sich darauf, diese Darlehensanspriiche - und somit

der Rechtsgrund fiir die Wechselforderungen der Kl&dgerin
gegen ihn - seien infolge seiner Anfechtung der Darlehens-
vertrige entfallen. Damit macht er gegen die Wechselfor-
‘derungen eine Einwendung (§ 812 BGB) gelténd, die aus sei-
nen unmittelbaren Beziehungen zur Kligerin herriihrt.

Art. 17 WG ist deswegen hier nicht anwendbar (vgl. BGH
VII ZR 261/60 vom 7. Mai 1962 = WN 1962, 761). Es braucht
daher im folgenden zwischen den Anspriichen aus den Wech—
.seln und den Darlehensanspruchen nicht mehr unterschieden
zu werden.

Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe nicht
ilberzeugend und substantiiert dargetan, da8 er von der
Firma H@ll® arglistig getfuscht worden sei, so daB es auf
sich beruhen kdnne, ob die Klﬁgerin eine Tduschung durch
die Firma H@E® gegen sich gelten lassen miiBte (zu der
letzteren Frage vgl. BGHZ 20, 36 39 f£f; 33, 302, 308-311;
BGH WM 1962, 761).

Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

Der Beklagte hatte in seinen Schriftsitzen vom 14. Juli
1960 und 2. Januar 1961 behauptet und diirch die Zeugen Mandt
und H@® unter Bewels gestellt, die Vertreter der Firmas
H@® hitten ihn zur Blankounterschrift der Antragsformu-
lare und Wechsel durch die Erklérung bewogen, die von
ihnen als blofle "Empfangsbescheinigungen" bezeichneten Dar-
lchensantrige ani die Kl#gerin nur fiir den Fall verwenden
zu wollen,dafl die Wechsel als Zahlungsmittel nicht h#tten
in Verkehr gebracht werden konnen.
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hauptung des Beklagten entnehmen, die Firma H@EEW habe das
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Aus denm Zuéammenhang'dieser Ausfithrungen ergidbt sich
zugleich die Behauptung des Beklagten, die Vertreter der
Firma HE hiitten diese Erklérung bewuBt wahrheitswidrig
abgegeben und ihn dadurch getduscht.

Wenn der Beklagte dabei weiter noch behauptet hat,
die Firma HellPhabe die Blankowechsel mit h&heren Betrd-
gen als vereinbart ausgefiillt und in Verkehr gebracht, so-
wie, sie habe dem Beklagten gebrauchte Gerﬁte‘geliefert ,
statt, wie versprochen, fabrikneue, so muBte das Berufungs-
gericht dem Zusammenheng dieses Sachvortrags auch die Be-~

schon be1 den Verhandlungen mit ihm beabslahtlgt, ihm
aber argl;stlg verschw1egen. -

Unter dlesen Um-tanden durfte das Berufungsgericht
den Sachvortrag des Beklagten nicht als unsubstantliert
abtun und liber seine Bewelsantritte hlnweggehen. § 286 2P0
ist verletzt. ' ' N

3) Das Berufungsgericht fithrt in einer Hllfsbegrﬁndung _
aus, der Beklagte habe ein ihm etwa zustehendes Anfechtungs—
recht jedenfalls ‘deshalb verloren, weil" er dle Darlehens-~
vertridge durch sein Schreiben vom 6. Oktober_1959 und die
Einldsung eines Wechsels bestétigt habe (§ #4744 BGB).

Auch das greift die‘Reviaion mit Recht an. Das genann-
te Schrelben enthilt zwar keine Anfechtungserklarung. Es
hat auch zur Folge, wie oben ausgefithrt, dal der Beklagte
‘die von ihm unterzeichneten Darlehensantriige als seine
Willenserkldrungen gegeniiber der Kligerin anschen laseen
mu8 und sich nicht mehr darauf berufen kann, er habe der
Klidgerin gegeniiber iiberhaupt keine Willenserkliérung abge-
geben. Einc andere Frage ist es aber, ob das Berufungsge-



richt dem Schreiben eine Bestéitigung im Sinne des § 144 BGB
und damit einen Willen des Beklagten zum Verzicht auf sein
etwaiges Anfechtungsrecht (RGZ 68, 398, 400) entnehmen
durfte. :

_ Das ist nicht der Fall. Der Kléger teilt in dem
Schreiben mit, da8 er Unstimmigkeiten mit der Firma HEGED
- habe und daB diese sich in mehreren Punkten vertragswid~
rig verhalten, ihn sogar getiuscht habe, Er bittet die.
Kligerin, mit ihren Wechselforderungen bis zum 20. Oktober
1959 stillzuhalten, weil er bis dahin mit der Firma Hdlll
ins Reine zu kommen hoffe.i

Nichts in dem Schreiben vom 6. Oktober 1959 1l#Bt sich
dahin deuten, der Beklagte habe seine Rechtsstellung '
gegeniiber der Kligerin verschlechtern und auf cin ihm ihr
gegeniiber etwa zustehendes Anfechtungsrecht verzichten
_wollen. Das Ziel des Schreibens ist vielmehr eindeutig,
die damals bestehende Lage des Beklagten gegeniiber der
Kldgerin bis suf weiteres unverdndert in der Schwebe zu
halten. Das Schreiben ist nicht, wie das Berufungsgericht

meint, nur eine "Stundungsbitte" unter glelchzeltlger An— '

erkonnung der Darlehensvertriige als voll wirksam.

Ebensowenig durfte das Berufungsgericht die Einltsung
cines der beiden am 10. Oktober 1959 fHlligen Wechsel als
Beotiitigung der Darlehensvertrige werten. Der Beklagte
kann, wag fiir die Kliigerin jedenfalls aus dem Schreiben
vom 6. Oktober 1959 erkennbar war, den Wechsel deswegen
cingeldst haben, weil er hoffte, die Firma HEE® werde
demntichst die. Unstimmigkeiten bereinigen. Bine Bestiatigung
im Sinne des § 144 BGB 1HBt sich unter den gegebenen Um-
stiinden aus der Bezahlung des Wechsels keinesfalls her-
leiten.

T




4) Der Beklagte hatte im Schriftsatz vom 28. April 1961
(Bl1. 971 d.A.) behauptet und durch Benennung des "Geschéfts-
filhrers" der Klédgerin unter Beweis gestellt, dieser sei
bekannt gewesen, daf die Firma H@® nur gebrauchte Auto-
maten verkaufe, dabei aber wahrheltswidrlg neue Gerdte

zZu 1iefern verspreche.

, - Auch das durfte das Berufungsgerlcht nlcht ubergehen,
"_wie die Revision mit Recht rigt’ (Vgl. BGHZ 33,v293, 297 301-
. BGH VII ZR 260/60 vom 18. Dezem’oer 1961) SR

5) Falls zwischen der thgerln und der Firma Holst eine
auf Dauer angelegte Geachaftsverbindung bestand, ist die
IFlrma HIIID Erfdllungagehllfe der thgerin bei den Vertrags~
verhandlungen mit’ dem Be lagten Daraus kann sich geniB

§ 278 'BGB eine Schadensersatzpflicht der Kliigerin gegeniiber
dem Beklagten ergeben, welehe die Klageanspruche ganz oder
tellwelse ausschlieBen wﬁrde (BGHZ 33, 293, 299-301, 302;
33, 302, 311—314, BGH ﬁH 1962, 761) Daa ‘hat das ‘Berufungs-
gerlcht nicht geprﬁft, wme ‘die Revision zutreffend riigt.

In diesem Zusammenhang niétte es auch auf das Vorbringen

des Beklagten am Sehluﬂ seinea Schrlftsatzea vom 2. Januar
1961 eznzugehen gehabt.;_

3 e e e e b it & i e s Pt s T E L e i e L2 T

6) Das Berufungsgerxcht meint2 der Beklagte kbnne der

Kldgerin nicht entgegenhalten, dag die von der Firma Holet
gelieferten Gerate vertragsw1drlg nlcht fabrikneu, sondern
bereits gebraucht gewesen selen. '

R e A M T T T A T Y

Hier hétte das Berufungagericht;prufen mussen, ob.
nicht ein Fall vorliegt, in welchem sich der Darlehens-
geber ausnahmsweise nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) Méin-
gel der Kaufsache entgegenhalten lassen muB, und zwar auch
dann, venn er - wie hier - seine Haftung fiir Sachmiéngel in
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seinen allgemeinen Bedingungen ausdriicklich ausgeschlos-
sen hat (vgl. BGHZ 37, 94). Dazu bedarf es noch weiterer
tatsdchlicher Feststellungen.

7) Unstreitig hat die Klégerin einen der Musikautomaten
pftinden lassen.

Das allein genﬁg+ nicht, um die Rechtsfolge des § 5
AbzG flir dieses Gerit auszulbsen, wie das Berufungsgericht'
rechtsfehlerfrei ausfihrt. Die Rechtsfolge_rechtfertigt
sich dann, wenn der Kiufer auf Veranlaééﬁng‘dés Verk#ufers
oder des Darlehensgebers den unmittelbaren 3381tz und die
Nutzungsmbglichkeit der Kaufsache verliert. In solchem
Falle s0ll er nicht trotz dieses Verlustes den Kaufpreis
zahlen mijssen. Deswegen fingieren §§ 5, 6 AbzG flr solche
Fille einen Rucktritt ‘des Verkilufers. Zu einer derartigen
Rechtsfolge besteht aber kein Bediirfnis, wenn der Kdufer
trotz der Pfindung den unmittelbaren Besitz und die NOg—
lichkeit der Nutzung der gepfﬁndeten Sache behdlt (vgl.
BGHZ 3, 257; BGHZ 15, 1713 15, 2415 19, 3265 22, 123;
BGH IM Nr. 9 zu § 5 AbzG; Nr. 2 zu § 6 AbzG; BGH NJW 1954,
185; RGZ 139, 205; 146, 182; OL& Celle NJW 1959, 1444;

Crisolli-Ostler, Abz@ 5. Aufl. § 5 A, 2’ 77’ 80, 156 131’ SR

Selv JZ 1959, 585)

8) =~ Nach alledem kenn das angefochtane Urteil keinen
Bestand haben. Das Revisionsgericht.ist nicht in der Lage,'
in der Sache selbst abschlieﬁend zu entschelden, da es
‘weiterer Feststellungen bedarf.

Es sel noch-dérauf hingewigsén,'daﬁ‘das Berufungsgé%w:

richt zwar in den Griinden seines Urteils (S. 12) ausfithrt,

es 'sci zweckméifig, die Verpflichtung der Kldgerin zur
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Riickgabe der Vechsel gegen Zahlung ausdriicklich in die Ur-
teilsformel aufzunehmen, daB die Urteilsformel aber einen
solchen Ausspruch nicht enthidlt.

Glanzmann  Erbel Meyer Dr. Vogt Finke



