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Verkiindet

am 27. November 1958
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durcﬁ die Ober-
finanzdirektion M) - Bundesvermigens~ und Bauabtei-
lung,

Beklagter, Berufungsbeklagter, Revisions-
kldgerin und AnschluBrevisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNNIEENNGEGP -
gegen
den Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische

Staatsuinisterium der Finanzen in MU,

Kliger, Berufungskléger, Revisionsbe-
xlagten und AnschluBrevisionskléger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. November 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glangmann und der Bundes-
richter hietschel, Dr. Heimenn-Trosien, Erbel und
Hubert Meyer

fiir Recht erkxannt:

Au? die Revision der Beklagten und die An-
schluBirevision des Klégers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hiinchen
vom 16. Mai 1957 aufgehoben und auf die Berufung
des Kldgers das Urteil des Iandgerichts Minchen I
vom 14. Juli 1955 dahin abgedindert, daB der An-~
spruch des Klidgers dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért wird.

Die Sache wird zur Vevhandlung und Entschei-
dung iiber die Hohe des Anspruchs und iiber die
Kosten des gesamten Rechtsstreits an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

- Von kechts wegen
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Tatbestand:

Durch notariellen Kaufvertrag nebst Auflassung
vom 20. November 1944 erwarb das Deutsche Reich von dem
¥reiherrn von H{NE® das Schlos HEEED =n Ho@p--
@ vei Vo@D nit dazugehtrigen Grundstiicken und Ne .
bengebduden, um es als "SchloS WiH" fur auslién--
dische Gédste der Reichsregierung einzurichten und zu ver-
wenden., Als Kaufpreis waren 1,5 Willionen RM vorgesehen.
Davon sollten 200.000,-- RM in bar bezahlt werdenj fiir
den Rest der Kaufpreisschuld sollte das DNeutsche heich
dem Verkidufer das Eigentum an Grundstlicken des Forgibe-
zirks B verschaffen, die dem Kléger gehtrten
(§ 7 Abs. 2 b des Keufvertrags). Nach § 8 des Vertrags
sollte der Kaufpreis mit der Eintragung des Reichs als
EigentUmer im Grundbuch fdllig sein. Der Betrag von
200.000,~--RM ist vom Reich kurz darauf bezahlt worden.

Am 8. Dezember 1944 erteilte das Iandratsamt Wel)-
@ iic preisrechtliche Genehmigung zu dem Vertrag vom
20, November 1944. Zu einer Eintragung des Reichs als
Eigentiimer im Grundbuch ist es jedoch nicht gekommen. Am

20. April 1953 lieB sich die beklagte Bundesrepublik Deutsch-

land als Eigentiimerin im Grundbuch eintragen.

Am 22, Januar 1945 schlof der Kléger “gzur Erfiil-
lung der Ieistungsverpflichtung des GroBdeutachen Reichs"
mit dem Preiherrn von HENJP ¢inen notariellen {ber-
lassungsvertrag, wonach diesem die Grundstiicke des Forst-
begirks SR zu einem Wertanschlag von 1,3 Millionen
RM aufgelassen wurdens zugleich wurde die Eintragung der
Rechtsinderung im Grundbuch bewilligt und beantragt. Eine
preisrechtliche Genehmigung dieses Vertrags durch das fiir
den Forstbezirk BEJP ortlich zustdndige ILandratsamt

"G 'P@» ist nicht erfolgt. Auch ist der beabsichtig-
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te Eigentumswechsel nicht im Grundbuch eingetragen wor-
den. DPer Kliger, dem daran gelegen war, die Forstgrund.-
stiicke zu behalten; vereinbarte vielmehr im Jahre 1953
mit dem Preiherrn von HEP: 428 er an diesen
statt der Ubereignung der Forstgrundstiicke 1,6 Hillionen
DM bezahle. Demgemé8 hat der Kliéiger am 20. Mirz 1953
100,000, ~~ TM und am 18, Mai 1953 1,5 Millionen DM

an den Freiherrn von H{J® bezahlt.

Der Kléger verlangt von dexr Beklagten Brsatz die--
ser Aufwendung und hat XKlage erhoben mit dem Antrag, die
beklagte Bundesrepublik zur Zahlung von 1,6 Millionen
DM nebst 4 % Zinsen aus 100,000,— DM vom 20. Mirz bis
17, Mai 1953 und aus 1,6 Millionen DM ab 18. Mai 1953 zu .
verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat vorgetragen, der Kliger habe seine Aufwendung be-
reits durch den AbschluB des Uberlassungsvertrags vom
22, Januar 1945 erbrachts sein lLnspruch sei also schon
damals entstanden und inzwischen durch Erfiillung léngst
erloschen, Dus Reich habe nimlich durch den Chef der Pri-
gidialkanzlei am 19. Februar 1945 an die Regierungshaupt-
kasse M den Betrag von 1,3 Millionen RM als "fiinfte
Abschlagszanlung® auf die Kosten fiir den Erwerb und die
Herrichtung des Gistehauses VD tiverwiesen. Die Re-
gierungshauptkasse M{J» habve den Betrag als Kasse des 3
Klégers entgegengenommen. Spdtestens sei die Erfiillung
dadurch eingetreten, daB die Oberste Baubehtrde im Baye-
rischen Staatsministerium des Innern durch Anweisung und {
Annahmeanordnung vom 4. Juni 1948 den bis dahin in Ver- f
wahrung, gebuchten Betrag von 1.116.040,08 RM (ilber die
weiteren 183.959,92 KM war inzwischen fur Bauarbeiten an
dem Schlof VG verfiigt worden) fiir die Bayerische
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Staatskasse vereinnahmt habe. Sollte gleichwohl am Stich-
tag der Wihrungsumstellung noch eine Forderung des Kli-
gers bestanden haben, so sei sie zu diesem Zeitpunkt
nach § 14 UmstG erloschen. Die im Jahre 1953 abgeschlos-
sene Vereinbarung des Klégers mit dem Freiherrn von
IO gehe die Beklagte deshalb nichts mehr en.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Kligers die Be-
klagte zur Zahlung von 1,3 Millionen DM nebst Zinsen ver-
urteilt und im iibrigen die Berufung suriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Klhger
hat AnschluBrevision eingelegt mit dem Antrag, die Be-
klagte gur Zahlung auch der weiteren 300.000,-- DM zu ver-
urteilen. Beide Teile beantragen, das Rechtsmittel des
Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungseriindes
1.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB. dem
Kliger durch seine ILeistung an den Freiherrn von HED-
@D in Jahre 1953 gegen die Beklagte ein Aufwendungs-
ersatzanspruch erwachsen sei. Der im Jahre 1944 zwischen
dem Reich und Bayern abgeschlossene Auftragsvertirag sei
zgwar nichtig, da er unmittelbar auf die Ubertragung des
Eigentumes an Grundstiicken gerichtet gewesen sei und der
deskLalb nach § 313 BGB erforderlichen Form entbehrt ha-
be; jedoch kdnne der Anspruch des Kligers au? § 683 BGB



{Geschiftsfiihrung ohne Auftrag) gestiitzt werden. Die-
ser Anspruch sei nicht schon durch den AbschluB des tber-
lassungsvertrags vom 22. Januar 1945 entstanden, da die
Avfwendung des Kliagers dadurch noch nicht voll erbracht
worden sei; denn es habe noch an der erforderlichen
preisrechtlichen Genehmigung des Iandratsamts NG
@ und an der Bintragung des Freiherrn von HENND
in das Grundbuch gefehlt. Der Anspruch Bayerns gegen das
Reich sei auch nicht durch die tiberweisung von 1, 3 Mil-
lionen RM an die Regierungshauptkasse MEII® in Februar
1945 oder durch die "Vereinnahmung" im Juni 1948 erfiillt
worden. Er atehe dem Kléger allerdings nur in Hcéhe des
den damaligen Vertriigen zugrunde gelegten Grundstiickswer-
teg des Forstbezirks EEIIED von 1,5 Millionen RM, die
jetzt 1,3 Millionen DM entspréchen, zu. Daraus, daf der
Klager zur Abfindung des Freiherrn von HENENED
500.000,~— Dii mehr aufgewendet habe, kinne er keine Rech-
te gegen die Beklagte herleiten.

-

11,

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision der
Beklagten gehen ~ jedenfalls, soweit sie den Grund des
Anspruchs betreffen -~ fehl,

1.) Die Bundesrepublik hat die Rechte, die dem Deut-
gchen Reich in dem Vertrag vom 20. November 1944 eingerhumt
waren, fir sich in Anspruch genommen und insoweit an diesem |
Vertrage festgehaltens sie hat sich als Eigentiimerin der
zum Schlof HEJNN® gechorigen Grundstiicke ins Grundbuch
eintragen lasgen. Infolgedessen oblag ihr auch die Exrfiil-
lung der Verpflichtung des Reiches, dem Freiherrn von

$
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HENEEY ios Eigentum an dem Forstbezirk EENER zu

verschaffen, Das ergibt sich aus allgemeinen Rechtsgrund--
sdtzens es entspricht auch der spidter in § 7 Abs. 1 AKFG
getroffenen Regelung.

Der Kléger hat damit, daB er im Jahre 1953 den Frei-
herrn von HEJl» durch die Zahlung von 1,6 Millionen DM
abgefunden hat, dessen Anspruch gegen die Beklagte erfiillt
und diese von ihrer Verpflichtung gegeniiber dem Freiherrn
von HEP vefreit (§ 364 Abs. 1 BGB). Der von dem Kli-
ger geltend gemachte Aufwendungsersatzanspruch kann seine
Grundlage allerdings nicht in den im Jahre 1944 zwischen
ihm und dem Reich getroffenen Vereinbarungen finden, die
nach dem Vortrag der Parteien privat-rechtlicher Art singd;
denn dieser Aufiragsvertrag war, wie das Berufungsgericht
zutreffend annimmt, in Ermangelung der Form des § 313 BGB
nichtig. Br ist auch nicht nach § 313 Satz 2 BGB geheilt
worden. da es zu einer Bintragung der Eigentumsinderung im
Grundbuch nicht gekommen ist. Der Anspruch des Klégers ist
aber, wie das Oberlandesgericht zutreffend dargelegt hat;
aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 683, 670 BGB) begriin--
det.

2.)a) Die Beklagte ist der Auffassung, der Anspruch
des Kliégers auf Ersatz seiner Aufwendung sei schon durch den
AbschluB des Uberlassungsvertrags vom 22. Januar 1945 nebst
Auflassung und Bintragsbewilligung entstanden, denn dadurch
habe sich der Kldger bereits unwiderruflich gebunden und
somit seine Leistung bewirkt. Der Anspruch kbonne deshalb
keinesfalls mehr geltend gemacht werden (§ 14 UmstG; § 1
AKFG) .

b) Das Berufungsgericht hat in dem AbschluB8 des Uber-
lassungsvertrags vom 22. Januar 1945 jedoch noch keine end-



gliltige Aufwendung des Kligers gesehen, denn hierdurch sei
das Reich von seiner Verpflichtung gegeniiber dem Freiherrn
von HEME® noch nicht befreit worden. Es habe noch an
wesentlichen Voraussetzungen dafiir gefehlt. Einmal habe die
preisrechtliche Genehmigung des Iandratsamts NN/ CEEP
noch nicht vorgelegen; die preisrechtliche Genehmigung des
ersten Vertrags durch das Iendratsamt Ge@p decke nicht
auch den zweiten Vertrag. Zu dessen Genehmigung wire das
Iandratsamt We@JJ nicht zustiéndig gewesen, es habe inso-
weit auch keinen Genehmigungswillen gehabt. Zum andern sei
der Ersatzanspruch des Kliégers auch deshalb damals noch
nicht entstanden, weil die von ihm zu erfiillende Kaufpreis-
forderung des Freiherrn von HEJ® nrach den Vertriigen
erast mit der Eintragung des Reiches als Eigentilmer des

Schlosses H—(W- ins Grundbuch £41lig werden

sollte.

¢) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
8ind nicht begriindet., Zu Unrecht heruft sich die hevision
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichitshofs d,arubeﬁ,. vf'any
im Slnne des § 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG die ILeistung "bewirks®
ist (BGHZ 2, 369 und 5, 173). Abgesehen davon, daB die ge
te Vorschrift hier nicht zur Erdrterung steht, fehlt es im
vorliegenden Falle an der auch in diesen Entscheidungen ge-
forderten Voraussetzung der preisrechtlichen Genehmigung.,
Das Berufungsgericht .hat ohne Fehler festgestellt, daB das
Iandratsamt GWe@P durch die Genehmigung des ersten Ver-
trags den zweiten Vertrag, der damals noch gar nicht abge-
schlossen, sondern mur vorgesehen war, nicht genehmigen konn-
te und wollte. Die Auffassung der Revision, daB ohne Riick-
sicht auf den Genehmigungswillen des Iendratsamts Vel
dessen Cenehmigung des ersten Vertrags die Genehmigunyg des
zwelten Vertrags entbehrlich mache, kann nicht geteilt wer-
den. Das Gesetz gibt hierfiir keine Grundlage. Es braucht
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deshalb nicht darauf eingegangen zu werden, daf dem Iand-
ratsant Vel die 6rtliche Zusténdigkeit fehlte und
daf der ihm vorgelegte Vertrag vom 20. November 1944 hin-~
gichtlich der Liegenschaften in EGNJJ» keine fir ein
Genehmigungsverfahren hinreichenden Angaben enthielt. Das
Berufungsgericht durfte ohne Fehler auch darauf Gewicht
legen, daB der Kaufpreis ftir Schlod HElp (also dem-
naclh auch der LErsatzanspruch des Kligers) erst mit der
BEintragung des Deutschen Reiches als Eigentiimer fdéllig
werden sollte.

Im {ibrigen richten sich die Angriffe der Revision
nur in unzulissiger Weise gegen die Feststellungen des
Berufungsgerichts. ~

Auch das Revisionsgericht ist demnach der Auffas-
sung, daB der Erstattun'gsanspruch des Kligers erst in dem
Zeitpunkt entstanden ist, zu dem er die Forderung des Frei-
herrn von HUNJJN ceeen die Beklagte endgiiltig befrie-
digt hat, also im Jahre 1953. Dieser Erstattungsanspruch
fallt nach der Zeit seiner Entstehung nicht unter das wih~
rend des Revigionsverfahrens in Kraft getretene Allgemeine
Kriegafolgengesetz vom 5. November 1957. Br richtete sich
vom Zeitpunkt seiner Entstehung ab gegen die beklagte Bun-
desrepublik.

3.) Gleichwohl bleibt zu priifen, ob in den Jahren 1945
und 1948 Zahlungen an das klagende Lend geleistet; worden
sind, die, wie die Beklagte meint, nach dem Parteiwillen
der spidteren Entstehung eines Erstattungsanspruches entge-
genstehen, oder ob der Kldger sich solche Zahlungen je-
denfalls als VorschuB anrechnen lassen muB.
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a) Die Uverweisung des Betrags von 1.300.000,-—
RM durch den Chef der Prdsidialkanzlei an die Regierungs-
hauptkasse MEJJ® im Februar 1945 war nach der Feststel-
lung des Berufungsgerichts keine Zahlung an das Iand
Bayern; sie war deshalb auch nicht als BErfiilllung der Auf-:
wandsersatsforderung des Xligers oder als VorschuB auf
diese gedacht. Im einzelnen fithrt das Berufungsgericht
auss Die Regierungshauptkasse ME» sei eine dem Ober- -
finanzpriisidenten unterstellte Reichsbehirde gewesen. Sie-
habe zwar zundchst nur Kassengeschifte des Landes Bayern
sowie dar bayerischen Kreise und Gemeinden besorgt, seit
1937 aber auch Kassengeschifte des Reiches (so z. B. die
gesamte Besoldung der verreichlichten Gendarmerie). Fiir
Zahlungen, die sie auf Anordnung der zustindigen keichs-
behdrden zu erledigen hatte, sei sie "Amtskasse®" des Reaich
gewesen. DMie Uberweisung von Betrdgen an die Regierungs-
hauptlkasse M bedeute deshalb noch keineswegs, daB
diese Betridge von dem Land Bayern vereinnahmi worden seien.
In dem gur Entscheidung stehenden Fall ergebe sich viel-
mear aus den vorliegenden Schriftstiicken deutlich das Ge-
genteil: Die Aufsichi iiber die Bauarbeiten, die Priifung
und Bescheinigung der Rechnungen, sowie die Erteilung der .
Auszahlungsanordnungen fiir die Arbeiten zur Herstellung
des Gistehauses WD seien vom Reich der Bauleitung
fiir staatliche Hochbauten im bayexrischen Staatsministeriunm.
des Innern Ubertragen worden; dieser sollten die bendtig- !
ten Haushaltmittel unter Mittellung des in Frage kommen-
den Ansatzes des Reichshaushaltes zur Bewirtschaftung iber
wiesen werden. Der Vollzug der Auszahlungsanordnungen, die
Fiihrung des rechnungsméBigen Nachweises und die Rechnungs-
legung seien der Regierungshauptkasse W ibertragen
worden. Das bedeute, daf diese als "Zahlstelle der heichs-
hauptkasse" die Auszahlungen leisten sollte. Die "Abschlags,
zahlungen flir den Erwerb und die Herrichtung des Gidstehaus
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YOIEEP" on die Regierungshauptkasse @D tberwiese-
nen Betrige seien also noch im Verfiigungsbereich des Rei-
ches geblieben. Sie seien dort unter "Verwahrungen" ver-

bucht worden. Erst auf besondere Auszshlungsanordnung des
Reichs oder der Bauleistung fiir staatliche Hochbauten als
Vertreterin des Reiches hiitten Geldbetrige entnommen und

an Dritte ausbezahlt werden kénnen.

Dem in dem Urteil wiedergegebenen Schriftwechsel
zwischen dem Bayerischen Finanzminister und dem Chef der
Présidialkanzlei entnimmt das Berufungsgericht, daB die
thverweisung der 1.300.000,-- RM entsprechend dem Antrag
des Bayerischen Finanzminigteriuns nicht zur Erfiillung,
sondern nur als Bereitstellung getytigt worden sel, sowie
daB der iiberwiesene Betrag auch nicht etwa nur fiir den Er-
werb,; sondern auch fiir die Herrichtung des Giistehauses,
die dem Reich oblag, gedacht gewesen sei. Das ergebe sich
auch daraus, daf &as Reich - wie unbestritten -~ durch die
Bauleitung fiir staatliche Hochbauten als eine Vertreterin
in der Folgegeit noch iiber einen Teilbetrag von 183.9%59,92
RK zum Zwecke der Herrichtung des G#stehauses verfiigt ha-
be.

b) Die hiergegen srhobenen Riigen der Revision sind
nicht begriindet. Die Revision beanstandet, daB das Beru-
fungsgericht von einer Beweislast der Beklagten ausgegan-—
gen seijy damit habe es gegen die Vorschrift des § 363 BGB
verstoBen. Dabei verkennt die Revision aber, daB § 363 BGB
hier iiberhaupt keine Anwendung finden kann, denn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts fehlt es an der dafir
erforderlichen Voraussetzung, daB dem Kldger eine Ieistung
als Erfiillung angeboten wurde und er diese als solche ange-
nommen hat.

sema ©
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Die Revision meint, der Kléger miisse dartun und
beweisen, daf die 1.300.000,~— RM nicht an die Bayeri-
sche lendeshauptkasse abgeflihrt worden seien. Nach den .-
damals bestehenden Vorschrifien sei die Regierungshaupt-
kasse verpflichtet gewesen, mit der Iandeshauptkasse ab-
zurechnen; die Regierungshauptkasse habe auch die fiir das
Reich vereinnahmten Gelder jeweils unverziiglich an die
Iandeshaup tkasse abflihren milssen. Infolgedessen seien
auch die 1,5 Millionen RM in die Verfligungsgewalt des ILan-
des ilibergegangen. Hierzu beruft sich die Revigion auf ver-
schiedene Kassenvorsc¢hriften, insbesondere den damals in
Kraft gewesenen "Entwurf fiir die Neufassung der Kreiskas-
senordnung®.

c) Diese Riigen liegen neben der Sache. Die Revi-
sion verwechselt hier die rein kassenmiifige Bewegung von
Geldbestiinden zwischen der Regierungshauptkasse und der
Iandeshauptkasse und die haushaltméBige Vereinnahmung von
Zahlungen zugunsten des Staates. Dariiber, wie sich erste-
re im vorliegenden Fall abgespielt hat, ist nichts fest-
geetellt; das ist aber auch unerheblich. Fir die zivil-
rechtliche Frage, ob der Klédger eine Geldzahlung des Rei- "
ches als Erfiillung einer Forderung erhalten bat, kann al-
lenfalls von Bedeutung sein, ob er den an die Regierungs-
hauptkasse MU tiberwiesenen Betrag von 1,3 Millionen
RM damals zu seinen Gunsten haushaltsmiBig vereinmahmt hat.
Dazu hat aber das Berufungsgericht festgestellt, daB das
nicht der Fall gewesen ist. Der Betrag war vielmehr nur
fiir den Eintritt der Falligkeit bereitgestellt und ist zu-
" niichst im Verfligungsbereich des Reiches geblieben. Auch
sonst ist kein Vorgang ersichilich, in dem die Annahme ei-
ner Zahlung des Reiches durch den Kliger gefunden werden
kounte.
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Diese Feststellungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen und sind somit fiir das Revisionsgericht bindend.
Was die Revision dagegen vorbringt, richtet sich in un-
zuldssiger Yeise gegen die von dem Berufungsgericht ge-
troffene Auslegung der Willenserklirungen der Beteilig-
ten.

4.) Das Land hat nun allerdings am 4. Juni 1948
den bei der Regierungshauptkasse noch verwahrten Rest-
betrag von 1.116.040,08 RM "vereinnahmi".

a) Das Berufungsgericht stellt dazu auf Grund der
Beweisaufnahme fest, daB es sich auch dabei nicht um eine
Annahme als Erfiillung, sondern nur um eine kassenmiBige
Bereinigung von Verwahrgeldern anléBlich der bevorstehen-
den Wihrungsreform, deren wesentliche Beatimmungen den
Beteiligten damals schon in den Grundziigen bekannt gewe-
sen sei, gehandelt habe. Es seien dies “schwimmende Reichs-
gelder" gewesen, die als sogenannte Altguthaben der
Gruppe IIT (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 c UmstG) nach § 9 UmetG er-
léschen sollien.

b) Des wird voy der Revision zu Unrecht angegrif-
fen. Vielche Rechitsgrundlage diese "Vereinnahmung" hatte
und ob gie liberhaupt erforderlich war, kann dahingestellt
bleiben. MaBgebend ist allein, ob sie als Erfiillung einer
Schuld des Reichs- anzusehen ist. Das hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum verneint. Fir eine Anwendung
der §§ 362, 363 BGB ist entgegen der Auffassung der Revi-
sion kein Raum, weil naca den Feststellungen des Berufungs-
gerichts diese Vereinnahmung nach dem Willen der handeln-
den Personen nicht der Erfiillung eines Ersatzanspruches
gegen édas Reich oder der VorschuBzahlungysondern nur:der Kas—
genbereinigung anléflich der bevorstehenden Wahrungsreform
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dienen sollte. Der Betrag ist also nicht gum Zwecke der
Erfiillung gegeben und angenommen worden. Filxr die Richtig-
keit dieser Auffassung spricht, da8 die Vereinnahmung
nicht durch eine Annahmeanordnung des flir die Annahme der
Erfiillung zustindigen Finanzministeriums fiir Rechnung
des Grundstocks Rechnungsabteilung Forstgrundstiicke, son-
dern durch eine Annehmeanordnung der obersten Baubehtr-
de, die auch gleichzeitig die anweisende Stelle war., un-
ter der Bezeichnung "Vermischte Einnahmen® erfolgt ist.

Die Auffassung des Berufunygsgerichts, daB die im
Juni 1948 erfolgte Vereinnahmung nicht als Annahme der
Erfiilllung des Aufwendungsersatzanspruches Bayerns ange-
sehen werden kionne, 148t somit keinen Rechtsfehler erken-
nen.

Die Beklagte kann aus diesem Vorgang auch keinen
Bereicherungsanspruch herleiten. Selbst wenn unterstellt
wird, GaB ein Rechtsgrund zu dieser Vereinnahmung im
Juni 1948 nicht bestanden hat, so fehlt es doch jeden-
falls an einer Bereicherung des Kligers. Der Anspruch des
Reichs aus Verwahrgeldern wire im Zuge der Wahrungsre-
form auf jeden Fall wenige Tage danach erloschen; es
bleibt sich infolgedessen gleich, ob dieses Erltschen bu-
chungsmiifig in der Hand des Reichs oder des landes ein- !
trat. Die Beklagte hat auch nichts dafiir vorgetragen, daB
das Iand in der Zeit zwischen dem 4. und 21. Juni 1948 nmit
dem vereinnahmten Betrag noch irgendwie gewirtschaftet
und dadurch anderweitige Ausgaben erspart oder daB es die-
8es Geld in-einer Form angelegt habe, die ihm den Wext
liber die Wihrungsumstellung hinaus erkielt.

i

5.) Das Berufungsgericht hal somit dem Kliger mit
Recht einen Ersatzanspruch nach §§ 683, 670 BGB zugebilligt-
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Das Berufungsgericht hal die Hthe des Ersatzan-
gpruchs mit 1,% Millionen DM bemessen. Dabel hat @5 den
in den Vertrigen vom 20. November 1944 und 22. Januar 1945
veranschlagten Wert des Forstbezirkes Esterholz von 1,3
Millionen Rl zugrunde gelegt. Das Berufungsgericht ist je-
doch der Auffassung, daR der Kliéger daraus, daB er im eige-
nen Interesse dem Freiherrn von HN P nit 1,6 Millionen
DM abgefunden hat, einen Ersatzanspruch fiir den Wehrbetrag
von 300,000,-- DU nicht berleiten kbnne.

Mit Recht wird das von der AnschluBrevision geriigt.
Das Berufungsgericht hat verkannt, daB sich der Ersatzan-
spruch dee Kligers danach bemifft, was er im Interesse der
Beklagten aufgewendet hat. Das Interesse der Beklagten be-
stand in der Befreiung von ihrer Verbindlichkeit gegeniiber
den Freiherrn von HUJI»- Diese Verbindlichkeit ging
aber nicnt auf Zahlung von 1.5 Millionen RM oder 1,3 Millio-
nen D, sondern auf Beschaffung des Forstbezirks LD .
Das Reich und somit auch die Beklagte waren auf Grund des
Yertrages vom 20, November 1944 nicht befugt, diese Verpflich-~
tung einseitig durch Zahlung eines Geldbetrages abzuldsen.

Mafigebend filir die Bemessung des Aufwendungsersatzan-
spruches des Klidgers ist somit grunds¥tzlich der Wert die-
ser Grundstiicke im Zeitpunkt der Befreiung der Beklagten von
ihrer Verbindlichkeit, also im Jahre 1953. Dieser Wert kamn
nicht ohne weiteres dadurch ermittelt werden, daB an die
Stelle des in den Jahren 1944 und 1945 als Wertansatz zugrun-
de gelegten Betrags von 1,3 Millionen RM die gleiche Summe in
Deutscher Mark gesetzt wird. Der Wert der Verpflichtung der
Beklagten ist vielmehr unabhiingig von dem friiheren Wertan-
schlag zu ermitteln. Selbstverstindlich ist die Hohe der tat-
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sichlichen Aufwendungen des Kldgers (1,6 Millionen D)
fiir die Bemensung seines Ersatzanspruchs insofern von
Bedentung, als sie dessen oberste Grenze bildet. Mehr
hat der Kliger aber auch nicht beansprucht.

Das Berufungsgericht hat dazu, welchen Wert die
Grundstiicke des Forstbezirks EQEP in FPrihjehr 1953
hatten, bisher keine Feststellungen getroffen. Das Re-
visionsgericht ist deshalb nicht in der Iage; zur Hohe
des Anspruchs eine abschliefende Entscheidung zu treffen.
s kann auch nicht den dem Kléger von dem Berﬁfungsgericht
gugesprochenen Betrag von 1,3 Millionen DM aufrechterhal-
ten. Mangels jeglicher Anhaltspunkte in dem angefochtenen
Urteil 188t sich nicht ausschlieBen, daB der Wert der
Grundstiicke zu dem maBgeblichen Zeitpunkt auch unter die~
sem Betreg liegen kdnnte,

Infolgedessen ist der Rechtsstreit nur hinsicht-
lich des Grundes des Klaganspruches zur Entscheidung reif.
Der Senat hat daher gem#f den §§ 565 Abs. 3 Nr. 1, 304 ZPO
ein Grundurteil erlassen. Uber die HShe des Anspruchs und
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{iber die Kosten des Rechtssireits, auch die der Revisions-
instanz, wird das Berufungsgericht, an das die Sache in-
soweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung gurlickzu-
verweigsen ist, zu entscheiden haben.

Glanzmann Rietschel Heimam-Trosien

Ervel Bundesrichter Hubert Meyer
ist erkrankt und kann deshalb
nicht unterschreiben.

Glanzmann
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