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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet an»
20. Ja n u a r  1969 
H orn,
J u s t i z h a u p ts e k r e t ä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

VII ZR 155/6 8  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Fa c h a rz te s  f ü r  i n n ere  K rankheite n  B r. med. K laus
K urt-H B H B -S traße ( ,

B e k la g te n , B e ru fu n g s k lä g e rs . 
und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z c ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br

gegen

d e i^ R ech tsan w a lt B r. H einz H e M H H H ü  in  S 
T H p H p s t r a ß e  , a l s  V e rw a lte r  im Konkurse 
Vermögen d a r  Firm a JflB H  & Ci e ? G e s e l ls c h a f t  m it b e -  
s c h rä n k te r  H a ftu n g , Hoch- und T ie fb a u , K om m anditgesell 
S c h a f t ,  s B U H B  3 B H B & traß e  ff ,

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b c v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. Ja n u a r  1969 u n te r  M it­
wirkung d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  H ubert M eyer,
Dr. Vogt, Dr. P inke und Schmidt

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 9- Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
München vom 11. Jan u ar 1966 w ird  2urückgew ie- 
se n .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  R ev is io n  zu  
t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r i s t  d e r K o n k u rsv erw a lte r ü b e r  das Ver­
mögen d e r  -  während des R e v is io n s v e r fa h re n s  in  Konkurs 
g e fa l le n e n  -  f rü h e re n  K lä g e r in , d e r  F irm a JflH B  & Cie 
GmbH, Hoch- und T ie fb au  KG in  (im fo lg en d e n : KG).
P e rsö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  d ie s e r  KG i s t  d ie  
Fa. J f l H  & Cie GmbH in  S f H H H B  (im  fo lg en d en : GmbH). 
D iese b ra c h te  Anfang 1961 ih re n  B a u b e tr ie b  in  d ie  KG e i n .

Auf Grund B a u v e rtrag es  vom 15*/l9o  O ktober I960 
zw ischen d e r  GmbH und dem B ek lag ten  e r r i c h t e t e  zu n äch s t 
d ie  GmbH und dann d ie  KG f ü r  den B ek lag ten  d r e i  "Kauf­
eigenheim e " in  S ö B H i  b e i S flH H H V * G le ic h z e i t ig  m it 
dem B au v ertrag  h a t te n  d ie  GmbH und d e r  B ek lag te  e in e  
" S c h ie d sg e r ic h ts v e re in b a ru n g ” g e t r o f f e n ,  wonach a l l e
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R e c h ts s t r e i t ig k e i t e n  aus dem B a u v e rtrag  " u n te r  A usschluß 
des K lag ev e rfah ren s  v o r  den o rd e n t l ic h e n  G e r ic h te n  nach 
den Bestimmungen d e r S ch ie d sg e r ic h tso rd n u n g  des D eutschen 
A usschusses f ü r  das S ch ie d sg e rich tsw ese n  durch  e in  
S c h ie d s g e r ic h t"  e n tsc h ie d e n  werden s o l l t e n .

B ei d e r Abrechnung ü b e r d ie  B auten wurde e in  R e s t­
w erklohn von 28 043,60 EM s t r e i t i g .  Im A p r i l  1963 erhob  
d ie  KG gegen den B ek lag ten  S ch ied sk lag e  a u f  Zahlung d ie ­
se s  B e trag es  n e b s t Z in sen .

Am 7 . O ktober 1964 fand  v o r  dem S c h ie d s g e r ic h t  e in e  
V erhandlung s t a t t .  An i h r  nahmen d ie  d r e i  S c h ie d s r ic h te r ,  
d ie  P r o to k o l l f ü h r e r in ,  d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  KG 
und d e r  B ek lag te  p e r s ö n lic h  t e i l .  Das P ro to k o l l  wurde n u r 
von den d r e i  S c h ie d s r ic h te rn  und d e r  P ro to k o l l f ü h r e r in  
u n te rz e ic h n e t .

In  d e r  V erhandlung vom 7 , O ktober 1964 e r k lä r t e n  
d ie  P a r te ie n  -  u n s t r e i t i g  -  fo lg en d en  "V e rg le ich "  ( s .  auch 
den W o rtlau t des P r o to k o l ls ) :

"1 . Der B e k la g te , z a h l t  z u r  A bgeltung des in
diesem  V erfah ren  g e l te n d  gem achten K lagean­
sp ru ch s  e in en  B e trag  von DM 20 000 b i s  zum 
31 .10 .1964  an d ie  K lä g e r in .

2. M it d e r  Bezahlung d ie s e s  B e trag es  s in d  a l l e  
Ansp rü ch e d e r  P a r te ie n  aus dem Bauvorhaben in

d e r  R ie d e s e ls t r a ß e ,  
gemäß dem B au v e rtrag  vom 15* O ktober I960 ge­
g e n s e i t ig  abgegolteno

3. Jede P a r te i  t r ä g t  d ie  H ä lf te  d e r  K osten  des 
S c h ie d s g e r ic h ts  sowie d ie  e ig en en  a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  A u slag en ."
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Der B ek lag te  z a h l te  n i c h t ,  sondern e r k l ä r t e  m it 
S chreiben  vom 19« O ktober 1964 d ie  A ufrechnung m it e in e r  
ihm von d e r  S p ar- und D arleh en sk asse  Bad W örishofen  abge­
tr e te n e n  F orderung , von d e r  s t r e i t i g  i s t ,  gegen wen s i e  
s ic h  r i c h t e t .

G e s tü tz t  a u f  das S itz u n g s p ro to k o l l  vom 7« O ktober 196/j. 
h a t  d ie  KG im gegenw ärtigen  H e c h ts s t r e i t  gegen den B ek lag ­
te n  Klage im U rkundenprozeß au f Zahlung von 20 000 DM n e b s t  
Z insen erhoben .

Der B ek lag te  h a t  e ingew and t, d ie  K lage s e i  in  d e r  
gew ählten  P ro z e ß a r t u n s t a t t h a f t ,  d e r K lageansp ruch  n ic h t  
b eg rü n d e t, j e d e n f a l l s  durch A ufrechnung e r lo s c h e n .

L an d g e ric h t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d e r  K lage 
-  b io  au f e in e  abgew iesene Z insm ehrforderung  -  im Urkun­
denprozeß s ta t tg e g e b e n , u n te r  V o rb eh a lt d e r  R ech te  des 
B ek lag ten  im N ach v e rfah ren , das noch beim L a n d g e ric h t an ­
häng ig  i s t .

M it d e r  R ev ision ,um  deren  Zurückw eisung d e r  K läg e r 
b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in en  A ntrag  a u f  K lageab­
w eisung w e i t e r .

E n tseh e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s: Das P ro to k o l l  vom 
7 . O ktober 1964 e n t h a l t e ,  w e il  von den P a r te ie n  n ic h t  
u n te rs c h r ie b e n  und wegen des P eh len s e in e r  U nterw erfung  
des B ek lag ten  u n te r  d ie  s o f o r t ig e  Z w an g sv o lls treck u n g , 
zwar k e in en  d e r V o l ls t r e c k b a r k e i t  fä h ig e n  S c h ie d s v e rg le ic h
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im Sinne des § 1044 a  ZPO. P ie  P a r te ie n  h ä t te n  jedoch  
an diesem  Tage e in en  bindenden a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  Ver­
g le ic h  des aus dem P ro to k o l l  e r s i c h t l i c h e n  I n h a l t s  ge­
sc h lo sse n .

D iese t a t r i c h t e r l i c h e  A uslegung, w elche das B eru­
fu n g s g e r ic h t den W ille n se rk lä ru n g e n  d e r  P a r te ie n  vom 
7. O ktober 1964 g i b t ,  l ä ß t  k e in en  R e c h ts f e h le r  erkennen  
und b in d e t d ah e r das R e v is io n s g e r ic h t .  Was d ie  R e v is io n  
dagegen v o r b r in g t ,  g r e i f t  n ic h t  durch*

1 .  ) S ie  m e in t, das Y e rg le ic h s p ro to k o ll  s e i  k e in  
z u lä s s ig e s  B e w e ism itte l im U rkundenprozeß, da e s  le d ig ­
l i c h  e in e  “s c h r i f t l i c h e  Z eugenaussage11 d a r s t e l l e .  P ie  
Urkunde s e i  auch n ic h t  ordnungsm äßig in  den P rozeß e in ­
g e fü h r t v/orden. S ie  bew eise f e r n e r  n ic h t  d ie  I d e n t i t ä t  
d e r  P a r te ie n  des S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h re n s  und des gegen­
w ä rtig e n  P ro z e sse s .

A lle  d ie s e  Rügen l ie g e n  neben d e r  S ache. Penn e s  i s t  
daß d ie  P a r te ie n  des geg en w ärtig en  P ro z e s s e s  

v o r dem S c h ie d s g e r ic h t am 7 . O ktober 1964 E rk lä ru n g en  des 
W o rtla u ts  abgegeben haben , wie s i e  oben im T a tb e s ta n d  
w iedergegeben s in d .  Auf das P ro to k o l l  vom 7* O ktober 1964 
kam es  a l s  Beweisurkunde u n te r  d ie sen  Umständen Ü berhaupt 
n ic h t  an . Pas B e ru fu n g sg e ric h t konn te s ic h  a l l e i n  a u f  den 
u n s t r e i t ig e n  S a c h v e rh a lt s tü tz e n  (v g l .  U r t e i l  des S en a ts  
V II ZR 62/62 vom 1. A p r i l  1963 S. 6; f e r n e r :  RGZ 102, 328, 
330; 42, 303, 306).

2 .  ) U n erh eb lich  i s t  auch d ie  von d e r  R e v is io n  a u fg e ­
w orfene P räg e , ob d e r  V erg le ich  vom 7« O ktober 1964 das 
S ch ie d sv e rfa h re n  b een d et h a t  oder n i c h t .  P a ra u f  k ö n n te
es n u r ankommen, wenn d e r  B ek lag te  d ie  E in re d e  des S c h ie d s -
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Vertrages erhoben h ä t te «  Das i s t  a b e r  u n s t r e i t i g  n ic h t  
geschehen.

3 .  ) Die R ev is io n  macht g e l te n d ,  d ie  P a r te ie n  h ä t ­
te n  an 7 . O ktober 1964 n u r  e in en  "ech ten  V e rg le ic h  gemäß 
§ 1044 a ZPO" sc h lie ß e n  w o lle n . S ie  b e r u f t  s ic h  in  d ie ­
sem Zusammenhang a u f  § 154 Abs. 2 BGB f e r n e r  a u f  § 23 
d e r oben genannten  S c h ie d sg e r ic h tso rd n u n g , wonach Ver­
g le ic h e  auch von den P a r te ie n  su  u n te rs c h re ib e n  s in d .

Die Rüge i s t  im E rg eb n is  n ic h t  b eg rü n d e t.

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  näm lich  h i e r ,  ange­
s i c h t s  d e r besonderen  In te re s s o n la g e  d e r P a r te ie n ,  ohne 
R c c h tsv e rs to ß  su d e r V ertrag sa u s leg u n g  g e lan g en , daß d ie  
P a r te ie n  -  abw eichend von § 23 d e r  S ch ie d sg e r ic h tso rd n u n g  
und von d e r  A u sleg u n g sreg e l des § 154 Abs. 2 BGB -  dem 
V erg le ich  vom 7- O ktober 1964, auch wenn e r  w id er i h r  E r­
w arten  d e r b e a b s ic h t ig te n  s o f o r t ig e n  V o l ls t r e c k b a r k e i t  
gemäß § 1044 a ZPO e n tb e h r te ,  doch m a te r i e l l r e c h t l i c h e  
W irksam keit ( in  G e s ta l t  e in e r  s o f o r t ig e n  Bindung b e id e r  
P a r te ie n  an das E r k lä r te )  b e i le g e n  w o ll te n .

b) Der S en at v e rk e n n t n i c h t ,  daß es  P ä l le  geben kann , 
in  denen d ie  V e r g le ic h s b e re i t s c h a f t  in sb eso n d e re  des 
G läu b ig e rs  davon ab h än g t, daß ihm d e r V erg le ich  e in en  so ­
f o r t  und ohne w e ite r e s  v o l l s t r e c k b a re n  T i t e l  v e r s c h a f f t .
Es i s t  a b e r  n ic h t s  d a fü r  v o rg e tra g e n  und auch s o n s t  k e in  
A n h altsp u n k t e r s i c h t l i c h ,  daß e in  s o lc h e r  P a l l  h i e r  in  Be­
t r a c h t  käme.

4 .  ) D ie R ev is io n  macht g e l te n d ,  d e r V e rg le ich  s e i  
nach § 779 BGB unw irksam . Auch d ie s e  Rüge h a t  k e in en  E r f o lg .
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a) Die R ev isio n  b e r u f t  3 ieh  d a ra u f ,  d e r  B ek lag te  
habe b e i V erg le ich ssch lu ß  n ic h t  e rk a n n t ,  daß ih n  d e r  Ver 
g le ic h  s e in e r  A ufrechnungsm öglichkeit b e rau b e .

Die Rüge l i e g t  neben d e r  Sache. E in  e tw a ig e r  I r r tu m  
des B eklagten  h ie rü b e r  b e sag t n i c h t ,  daß d ie  P a r te ie n  
nach dem I n h a l t  des V erg le ich s  e in en  P o rtb e s ta n d  d e r 
A ufrechnungslage, auch Uber den V e rg le ic h ssc h lu ß  h in a u s , 
a l s  fe s ts te h e n d  zu Grunde g e le g t  h ä t t e n .  Abgesehen davon 
f e h l t  es auch an d e r w e ite re n  V orausse tzung  des § 779 BGB, 
daß d e r S t r e i t  d e r  P a r te ie n  b e i  K en n tn is  des W eg fa lls  d e r  
A ufrechnungslage durch den V e rg le ich  n ic h t  e n ts ta n d e n  
w äre.

b) Die R ev is io n  v e rw e is t au f Z i f f .  8 N r. 1 des Bau­
v e r tra g e s  zynischen d er GmbH und dem B e k lag ten , wonach 
Zessionen " n ic h t an e rk an n t"  w erden.

aa) Die R ev isio n  möchte d arau s f o lg e r n ,  daß d ie  
GmbH ih r e  B au p re isfo rd e ru n g  gegen den B ek lag ten  (im  Zuge 
der E inbringung  ih r e s  Bauunternehm ens in  d ie  KG) n ic h t  
an d ie  KG a b t r e te n  k o n n te .

D arauf kommt es h i e r  n ic h t  an . Denn d ie  K lage 
s tü t z t  s ic h  n ic h t  au f d ie  W erklohnforderung au s dem 
B au v ertrag , sondern  au f den V erg le ich  vom 7 . O ktober 1964, 
Durch d ie sen  V erg le ich  i s t  d e r  etw aige f rü h e re  S t r e i t  
über e in e  A b tre tb a rk e i t  d e r  B auforderung  ü b e r h o l t .

bb) Welche Bedeutung das A b tre tu n g sv e rb o t im B auver­
trä g e  im H in b lic k  au f § 779 BGB haben k ö n n te , i s t  n ic h t  
e r s i c h t l i c h  und le g t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t  d a r .



5 .)  Nach a lled em  i s t  d ie  R ey is io n  m it d e r  K osten 
fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eiseno

R ie ts c h e l  Meyer Vogt

P inke Schmidt
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