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7. Mirz 1968
Horn,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechitsstreit

Klédgerin, Berufungsklidgerin
und Revisionsklédgerin,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt
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Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozeibevollmdchtigter: Rechitsanwalt



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1968 unter Mitwir-
kung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
%+ Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 22. September 1965 wird szuriickge-

wiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten sind Mitglieder der Vereinigung der
Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen des Saarlandes
{VKS}. Sie hatten sich zu einem "Bauring" zusammengeschlos-
sen und der Klidgerin durch Vertrag vom %4. Dezember 7957
die schliisselfertige Erstellung von 58 Wohnhidusern iiber-
tragen. Durch Vertrag vom 27. November ?952 wurde der Auftrag
auf die Errichtung der Rohbauten beschrinkt. Vor deren Fer-

 tigstellung stellte die Kligerin jedoch die Arbeiten am

12. Dezember %952 ein.

Die Kldgerin hat fiir ihre ILeistungen insgesamt
79.429.384 ffrs berechnet und von den Beklagten mindestoens
66.828.53%2 ffrs erhalten. Sie hat die Beklagten als Gesant-
schuldner verklagt auf Zahlung der Restforderung von

172.600.852 {frs =; 907.195,45 DM nebst Zinsen an die Kreis-
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sparkasse OfJlP, der sie die Forderung unter Vorbec-
halt ihres Rechts zur gerichtlichen Geltendmachung abge-
treten hat. s

Die Beklagten haben einzelne Forderungen der Kliige-
rin bestritten und behauptet, die Klégerin sei bereits
iberzahlt.

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-

. rufungsverfahren hat die Klidgerin ihre Forderung nur noch,

in Héhe von {12.330.274 ffrs =) 104.89%,64 DM nebst Zinsen

aufrecht erhalten; das Oberlandesgericht hat ihre Berufung

zuriickgeviesen. In dieser Hohe verfolgt sie ihre Forderung

auch mit der Revision. Die Beklagtenbitten um Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ld8t offen, ob die Beklagten fiir
den Werklohn der Klédgerin als Gesamtschuldner oder ob jeder
von ihnen nur fiir den auf ihn entfallenden Teil haften. Es
gelangt zu dem Ergebnis, daB durch die von den Beklagten
unstreitig geleisteten Zahlungen von mindestens 66.828.532
ffrs die Werklohnforderung der Kligerin erloschen sei. Dcnn
die Kldgerin habe die von ihr berechneten Betriige fiir Lohn- =
ausfallvergiitung, Lohn- und Materialpreiserhthungen, die
zusammen “2.396.741 f£frs, also mehr als den noch eingeklag--
ten Betrag von 12.330.274 ffrs ausmachten, nicht zu bean-
spruchen.
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I. Die_ !"ILohnausfallvergiitung"

Die Kl#igerin hat behauptet, die Beklagien hidtten ihr
zu dem auf den 7. November 195% vereinbarten Baubeginn nicht
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die Bauplidne und Zeichnungen bereit gestellt. Infolgedessen
habe sie ihre Arbeiter nicht wie vorgeschen cinsetzen
ktnnen, diese aber entlohnen miissen. Sic hat den Beklagten
fiir die Zeit vom 1. November 1957 bis 15. Mdrz 1952 die
"Rechnung iber Arbeitsausfallvergiitung" vom 5. Mdrz <952
dber zusammen 3.8%6.641 f£frs crteilt.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, die VKS habe
gwar dem Wiederaufbauwamt am 5. Februar 1952 mitgeteilt,
"mit den effektiven Bauarbeciten" sei am 14. November 95~
begonnen worden. Diese Mitteilung habe aber eine Darlehens.
gevihrung bezweckt. Die Beklagten hédtten nidmlich befiirchtet,
daB8 ihnen die im Haushalt des Saarlandes eingesetzten Mit-
tel fiir Baudarlchen verloren gingen, wenn nicht vor dem
7. Dezember 1951 mit den Bauarbeiten begonnen worde: Un-
streitig habe dic Pirma JEP als Subunternehmerin der K1li-
gerin mit den Ausschachtungsarbeiten erst am %4. Januar 952
auf Grund der hierfiir erteilten baupolizeilichen Genchmigung
vom 8. Januar 1952 begonnen. Mit den "effektiven Bauwarbeiten',
von dencn der VKS im Schreiben vom 5. Februar 7952 gespro-
chen habe, hatten daher in den Monaten November und Dezember
1951 nur das Einrichten der Baustelle und das Anfahren von
Baumaterial gemeint sein kdnnen. Bei dieser Sachlage sei
nicht einzuschen, warum die Kliigerin schon vom “. November
1951 bis 33. Mdrz 1952 an der Baustelle iiberfliissige Arbeits-
krifte bereit gestellt haben wolle.

Die Einwendungen der Revision gegen diese Ausfiihrungen
greifen nicht durch.

?.} Dafl fir die Beklagten ein Beginn der Bauarbeiten
vor dem ¢. Dezember 1957 wegen der Erlangung dexr Baudarlehen
von grofier Bedeutung war, hat das Berufungsgericht, was die
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Revision iibersieht, beriicksichtigt. Den Beginn der
teffcktiven Bauarbeiten'", den sie dem Wiederaufbauant als
am ?4. November 1951 erfolgt mitgeteilt haben, sahen sie
aber offcnbar im Einrichten der Baustelle und dem Herbei-
schaffen von Baumaterial. Das Berufungsgericht spricht
insoweit von einer versténdlichen "Ungenauigkeit" in dem

an das Wiederaufbauvamt gerichteten Schreiben vom 5. Fobruar
“952.

2., Es komnt nicht darauf an, ob schon vor Erteilung
der bampolizeilichen Genehmigung, wie die Revision meint,
gewisse Arbeiten vorgenommen werden durften. Dall es keinen
Sinn hatte, die fiir dic Bauausfiihrung erforderlichen Ar-
beitskrifte vorher bereit zu stellen und iiber Wochen be-
roit zu halten, ohne sie einsetzen zu ktnnen, ist sclbsi-
versténdlich.

3.} Die Revision geht davon aus, dic Beklagten hitten
dic Kldgerin verpflichtet, zum 3. Dezember 195% dic fiir diec
Bauarbeiten benotigten Arbeitskréfte bereitzustollen. Denm
von ibr angefiihrten, auch im Berufungsurteil (8. 19} be--
handelten Schreiben des Bauausschussces an dic ILandcoleitung
des VKS vom 30. August 1951 ist das jedoch nicht zu centnchmen.

Die zusdtzliche Erviigung des Berufungsgerichts, dic
Kldgerin sci nach den gotroffenen Verecinbarungen zwecks
tgrifitmiglicher Verbilligung der Baukosten'" in besondcrem
MaBe zur ILenkung des .Arbecitseinsatzes verpflichtet gewesen,
ist chenfalls rechtlich nicht zu beanstanden. Das gleiche
gilt, soweit nach seiner Ansicht die Klégerin die Beklagten
auf das Kostenrisiko -voreiliger MaBnahmen hédtte hinweiscn
miissen (BU S. 45}.



4.) Eine Behauptung der Kligerin, daB8 dic Bauarbei-
ten spiter infolge Verschuldens der Beklagten hdtten unter-
brochen werden miissen, weist dic Revision nicht nach. Die
"Rechnung iiber Arbeitsausfallvergiitung" vom 15. Mdrz 1952
ergibt hierfiir nichts.

. Schon das Iandgericht hat in seinem Urteil {Bl. 20)
die Kl#gerin darauf hingewiesen, daBl .sie nicht vorgetragen
habe, welche Plidne an welchen Tagen gefehlt hédtten und
welche Arbeiten deshalb nicht hédtten ausgefiihrt werden
konnen. Die Klidgerin hat insoweit auch im Berufungsver-
fahren keine Eingelhciten vorgetragen. Sie hierzu aufzufor-
dern {§ 139 2P0), hatte das Berufungsgericht schon wegen
des Hinweises im landgerichtlichen Urteil keinen AnilaB. Der
Oberbauleiter B0 und der Baufilhrer Be@p, auf deren Zeug-
nis sich die Kldgerin nach der Behauptung der Revision auf
eine Anregung des Berufungsgerichts hin (§ 139 ZPO; berufen
haben wiirde, haben zudem ihre Tdtigkeit fiir die Beklagten
erst im Mai 1952 aufgenommen und konnen iiber die vorangce-
gangene Zeit aus eigener Kenntnis nichts bekunden.

5., Das Berufungsgericht erachtet auch nicht fiir be-
wiesen, daB sich die Beklagten besonders verpflichtet hiitten,
die von der Klédgerin verlangte Arbeitsausfallvergiitung zu
tragen.

Die Revision hdlt dem entgégen, die Klégerin habe eine
dahingehende Vereinbarung gar nicht behauptet, sondern nur
vorgetragen, daB der Architekt B@) und der Bauingenieur
Be. die Rechnung iiber die Arbeitsausfallvergiitung vom 5.
Mdrz 1952 im Namen und im Auftrag der Beklagten durch ihre
Priifungsvermerke anerkannt bhéatten.

a} Diesc Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat eine
Vollmacht der Zeugen BgPund Be@p: diec Forderung der Klii-



gerin dieser gegeniiber im Namen der Beklagten anzuer-
kennen, ausdriicklich verneint. Das steht im Einklang mit
der von der Revision angefiihrten Entsé¢heidung des er-
kennenden Senats in NJW 1960, 859. Auch der Inhalt des
Sehriftsatzes der Kldgerin vom 2. Juni 1955 (Bl. 12) und
das dort erwdhnte Schreiben des Architekten B@@an dic
Kldgerin vom 26. Juli 1952 sind im angefochtenen Urteil
ohne Rechtsfehler behandelt. ‘

b} Zu dem Sachvortrag im Schriftsatz der Kligerin
. vom 4. Dezember 1961 (Bl. 17 f)} brauchte das Berufungsge-
richt dic Zeugen B@ und Be@p nicht nochmals zu vernch-
men, denn daraus ergab sich keine Bevollméichtigung diecser
"Zéugen, dic ILohnausfallvergiitung namens der Beklagton an-
‘zuerkennen.

¢} Auch dem Nachfinanzierungsantrag der Beklagten
von 13. Dezember 1952 an die Iandesversicherungsanstalt
brauchte das Berufungsgericht nicht. z2u entrnichmen, daB die
Beklagten der Kliigerin gegeniiber deren Forderung auf Iohn-
ausiallvergiitung ancrkannt hatten.

aa} Zwvar heifit es darin, der bisher veranschlagte
Gesamtbetrag filir die Siedlung erhshe sich "laut Aufstol-
lungsnachveis" um 17.602.416 ffrs. Nach der Auskunft der
Landesversicherungsanstalt vom 8. Februar 1965 war jedoch
dem Antrag keine spezifizierte Aufstellung beigefiighb. Zu-
dem soll diese Aufstellung nach der eigenen Behauptung
der Xléigerin im Schriftsatz vom 3.  Juni 1965 die "Mehr-
kosten fiir Lohn- und Materialpreiserhthung" betroffen ha.-
ben, demnach also nicht dic Iohnausfallvergiitung. Dariiber
hinaus unterstellt allerdings das Berufungsgericht zu
Gunsten der Kliigerin, in der dem Nachfinanzierungsantrag
beigefiigten Kostenaufstellung sei auch die Arbeitsausfall-




vergiitung aufgefithrt gewesen. Seiner Ansicht, daraus
wiirde sich noch nicht die Ubernahme einer besonderen Zah-—
lungsverpflichtung der Beklagten entnehmen lassen, kann
jedoch aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
Es kann deshalb auch nicht beanstandet werden, daB das
Berufungsgericht nicht dem Antrag der Klidgerin stattge-
geben hat, die Akten der Bundesversicherungsanstalt, an
die der "Aufstcllungsnachweis" weitergeleitet sein soll,
anzufordern.

bbj Das Berufungsgericht ilbersieht auch nicht, daB
der Nachfinanzierungsantrag, falls in der beigefiigten
Kostenaufstellung auch die Arbeitsausfallvergiitung aufge-
fithrt war, méglicherweise insoweit eine unrichtige Angabe
enthielt. Daraus brauchte es jedoch nicht zu folgern, dic
Beklagten hétten sich gegeniiber der Kldgerin verpflichtet,
eine Arbeitsausfallvergiitung zu zahien.

d}) Mit dem Aktenvermerk des Zeugen F@p vou 27. No-
vember 1952 hat sich das Berufungsgericht eingehend befaBt.
Nach seiner Ansicht beweist er nicht, daB sich die Beklag-
ten zur Bezahlung einer Arbeitsausfallvergiitung verpflichtet
haben. Diese rechtlich nicht zu beanstandende Beweiswiirdi-
gung bindet das Revisionsgericht.

II. Die Iohnerhthung

Die Kldgerin verlangt von den Beklagten zusétzlich
2.320.746 ffrs wegen Lohnerhdhungen, die vor Abschlufi des
Vertrags vom 14. Dezember %95¢%, ndmlich am 27. November 1957
eingetreten seien. Sie behauptet, sie habe die das Datum vom
1. Oktober 1951 tragende "Kostenberechnung", die dem Vexr-
trag vom *4. Dezember 195% zugrunde gelegt worden sei, schon
im August/September 195t ausgearbeitet und deshalb dic bis
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zum 14. Dezember 1951 eingetretene ILohnerhshung darin
nicht beriicksichtigen konnen.

Die Rechtsgrundlage fiir ecinen dahingehenden Anspruch
sicht das Berufungsgericht in der im Saarland erlassencn
Zweiten Ausfilhrungsregelung vom 4. Juni 1951 (ABl. 1951,

74%) zu der Anordnung uUber Hochstpreise filir Bauleistun-

gen vom *6. September 1948 {(ABl. 1948, 1245). Danach -
konnten dic Preisc nach einem Index gedndert werden, wenn

die Idhne - durch behsrdliche Anordnung oder Tarifverein-
barung - oder die Materialpreise nach Abgebe des Angcbots eine
Anderung erfuhren.

) Das Berufungsgericht hilt nicht fiir erwiesen, daB die
. das Datum vom 1. Oktober 195% tragende Kostenaufstellung
den Beklagten schon vor Abschlufl des Vertrags vom 4. Dezen-
ber 1951 vorgelegen habe. Es stellt fest, daB vor dem 4.
Dezember 1951 auch kein anderes Angebot von der Klégerin
abgegeben worden sei. Die Beklagten hdtten sich auch nicht
- spatger, etwa durch einc widerspruchslosc Entgegennahme der
-Kostenberechnung vom 4. Oktober 1951, demit einverstanden
erklért, dafl fiur die Beriicksichtigung etwaiger ILohn- und
Materialpreiserhshungen der 1. Oktober 1951 als Stichtag
nmaflgebend sein sollte.

Dic Klidgerin hat jedoch, so stellt das Berufungsge-
richt weiter fest, als die Beklagten im Februar 1952 in
einer Versammlung die Preise der Kostenberechnung vom “.
Oktober 1951 "als zu hoch" riigten, mit Schreiben vom 5. Mirsz
1952 diesen Vorwurf zuriickgewiesen und sie als angemessen
bezeichnet. Das ktnne, so schlieflt es, nichts anderes be-
deuten, als daB noch am 5. Mdarz 1952 die Angebotspreise der
Kostenberechnung vom 1. Oktober 1951 maBgeblich sein, zwi-
schenzeitliche Erhthungen also unberiicksichtigt bleiben
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soliten. Im Knderungsvertrag vom 27. November 1952 sei
bestimmt worden, daf nunmehr die "Endabrechnung" er-—
folgen sollte. Damit sei gemeint gewesen, daBl dieser Ab-
rechnung die Kostenberechnung vom 1. Oktober 1951 zu-
grunde zu legen sei. Daraus ergebe sich aber nicht, daB der
1. Oktober 1951 als Stichtag fiir die zu erstattenden Tohn-
und Materialpreiserhdhungen habe gelten sollcn. Lohner-
hohungen konnten daher nicht friiher als vom Abschlufl des
Vertrags am 14. Dezember 1951 ab berechnet werden} Von
diesem Zeitpunkt bis zur Einstellung der Arbeiten am “2.
Degember 1952 secien aber die Idhne unstreitig nicht er-
hoht worden.

Die Revision will diesen Ausfithrungen im angefochtenen
Urteil als Ansicht des Berufungsgerichts entnehmen, die Par.-
teien hdtten diberhaupt keine Preisvercinbarung getroffen,
sie hiitten weder die Kostenberechnung vom;1. Oktober 1951
noch irgend eine andere Preisberechnung dem Vertrag zugrimde
gelegt. Alsdann aber habe das Berufungsgericht gemdB § 632
Abs. 2 BGB die ilbliche Vergiitung als vereinbart anschen niis-.
sen. Die das Datum vom 1. Oktober 1951 tragende Kostenrech..
nung habe zusammen mit den von der Kldgerin in der 8chluBab..
rechnung cingesetzten Zuschliégen fiir Arbeitolohn- und ka-
terialpreiserhshungen die nach § 632 Abs. 2 BGB iibliche Ver..
giitung ergeben.

Damit verkennt die Revision die Ausfiihrungen des Be--

rufungsgerichts.
]

Dieses hiilt lediglich nicht filr erwiesen, dafl dic von
der Kldgerin unter dem Datum vom 1. Oktober 1951 aufgestellte
Kogstenberechnung bereits bei AbschluB des Vertrags am 4.
Dezember 1951 den Beklagten vorgclegen habe und schon darals
den Vertrag zugrunde gelegt worden sei. Es stcllt jedoch fesi,
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daB die Parteien sich spidter auf dic in dieser Kostenbe-
rechnung enthaltenen Preise geeinigt haben. Das ergibt

sich u.a. aus den Darlegungen im angefochtenen Urteil

iilber die Verhandlungen der Parteien am 26./27. November
1952 (BU S. 24). Dementsprechend hat die Klégerin ihre
SchluBirechnung auch an Hand jener Kostenberechnung er-
stellt. Daraus, daB diese nicht bereits dem Vertrag vom

4. Dezember 1951 zugrunde gelegit wurde, folgert das Be-
rufungsgericht lediglich, daBl nicht schon der. . Oktober
1951, sondern frithestens der 14. Dezember 195% als Stich-
tag fir die Berilcksichtigung von LohnerhShungen in Frage
komme. DaBl die Kldgerin nur die in ihrer Kostenberechnung
enthaltenen Preise ohne Zusitze fiir Lohnerhshungen hat ver-
langen wollen, entnimmt das Berufungsgericht deren Schrei-
ben vom 5. Midrz 1952. Waren sich aber die Parteien am 5.
Mdarz 1952 und in der Folgezeit, also mach Abschlufl des Ver-
trags vom 14. Dezember 1951 dariiber einig, daB die Kosten~
berechnung der Klédgerin maBgebend sein sollte, so &Spricht
das nur umso mehr fiir die Festatellung des Berufungsgerichts,
daB die Klidgerin schon vor Abschlufl decs Vertrags eingetre-
tene LohnerhShungen nicht sollte beanspruchen diirfen. h

Der Niederschrift vom 9. Oktober 195% ist kein Preis-
angebot der Klédgerin zu entnehmen. Das macht auch die Re-
vision nicht geltend.

III. Die Materialpreiserhdhung
Einen Anspruch auf Ersatz von vor AbschluB des Ver-
trags vom 14. Dezember 1951 eingetretenen Erhshungen der Ma-—

terialpreise verneint das Berufungagericht aus den vorstechend
unter II bchandelten Griinden.

Es hat durch Auflagebeschlul vom 22. Juli 1964 die Klii-
gerin aufgefordert, einc die nach dem 14. Degzcmber 31957 einge-




tretenen I'sterialpreiserhthungen umfassende Aufstellung vor-
zulegen unter Anwendung eines unverinderlichen Faktors von
10 % und unter Weglassung der die 2 % Grenze nicht er-
reichenden Erhhungen. Die darauf von der Klégerin mit
Schriftsatz vom 9. Dezember 1964 vorgeclegte Berechnung
wird nach Ansicht des Berufungsgerichts der Auflage nicht
gerecht. Es meint, die Klédgerin wolle offensichtlich wegen
der teilweisc riickldufigen Tendenz der Materialpreise nach
dem 14. Dezember 1951 nicht bestreiten, daB vom Vertrags-
schlufl am 14. Dezember 1951 bis zur Einstellung der Ar-
beiten am 12. Dezember 1952 die Materialpreise nur eine go-
ringe Erhdhung crfahren hiitten. Es sei nicht seine, des
Berufungsgerichts, Sache, dic Erhshungen der Materialpreise
im einzelncn auszurechnen, was die Kliigerin trotz der Auf-
lage unterlassen habe.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zur
Aufstollung der Kligerin eincen Sachverstindigen horen, wenig-
stens aber die Kldgerin um eine Erlauterung ersuchen niissen,
ist nicht berechtigt, denn die Aufstellung wird ersichtlich
der Auflage des Berufungsgerichts nicbt gerecht. Vor allem
ist ihr nicht zu entnehmen, welche Betrédge die Kldgerin ver-
langt. Diese zu errechnen wvar aber deren Sache. Das holt
iibrigens auch die Revision nicht nach.
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Iv.
Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten ihrer somit
unbegriindeten Revision zu tragen.
Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Erbel Vogt
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