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VII ZR_1%5/64 URTEIL Verkiindet am

9, Januar 1967
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Raguel N¢JlD X@EED geschiedene S-, vdlD,

Herrengasse 6,
Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvilte Prof. Dr. (D und
Dro - -

gegen

den Kaufmann Frnst SEED,. "IN < -

StraBe ‘,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der VII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1967 unter
Mitwirkung des Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 17. Mdrz 1964 aufgehoben,
soweit es den Anspruch auf Auskunft und Rechen-
schaft abgewiesen und iber die Kosten entschieden
hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur ncuen Ver-—
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilickver-
wiesen,

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiecsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien sind geschiedene Fheleute; sie waren
von Juli 1951 bis Oktober 1955 verheiratet. Aus ihrer
Fhe ist die noch minderjdhrige Tochter Marina 8-
hervorgegangen,

Ab 1. Januar 1953 beteiligte sich die Klagerin auf



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Veranlagsung und aus Mitteln des Beklagten mit

500.000 Cruzciros an der brasilianischen Firma RE
IGED SA (in folgenden: IQEP), und zwar iiber den dama-
ligen Pridsidenten dieser Firma Dr. H¢B -

Am 14, Juli 9955 schlosscn die Parteien ein Schei-
dungsabkommen und gleichzeitig eine Vereinbarung iiber
dic I@-Beteiligung. Danach sollte die Beteiligung
nach der Scheidung "im Besitz" der Klédgerin bleiben;
die wirtschaftliche Verwaltung der Beteiligung sollte
unwiderruflich allcin dem Beklagten obliegen. Im Alter
von 21 Janren sollte die Tocnter Marina die Beteiligung
erhalten. Bis dahin sollten die Gewinne aus der Beteili-
gung beiden Parteien hdlftig zustchen,

In der Folgezeit bemiihte sich der Beklagte darum,
dic Beteiligung abzustoBen. Er erhielt im Jahre 1956
darauf cine Riickzahlung von 10.000 Dollar.

Als die Kldgerin von den Bemiihungen des Beklagten
erfuhr, veranlaBte sie die I@), keine Zahlungen mehr
an dern Beklagten zu leisten., Um die Wiederaufnahme von
Zahlungen zu errceichen, vereinbarte der Beklagte am
14. Januar 1957 mit der Klégerin folgendes: Die Klédgerin
sollte gegeniiber Dr. H@J® e¢ine vom Beklagten entworfene
Erklidrung abgeben, daB sie ihre Anspriiche gegen Dr.H¢j»
und die I@ an den Beklagten abgetreten habe und sémt-
liche Abmachungen als rechtsverbindlich anerkenne, die
der Beklagte mit Dr. HE® gctroffen habe oder treffen
werde, ferner, daB sie nach Abwicklung dieser Abmachungen
keinerlei Forderungen mehr gegen Dr. HEJP (dic IGEP)
habe. Dafir verpflichtete sich der Beklagte:
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1) der Kldgerin von dem "Mindesteingang von 10.000
Dollar" 3.000 Dollar abzugeben, mit einer von
Beklagten garanticrten "Mindestrendite" von 100 Iif
monatlich,

2) im Falle, daB der Beklagte von Dr. Hgj® iiber den
Mindestbetrag einc weitere Summe herausholen kénne,
50 ¢ des Restbetrages an die Kliigerin auszuschiit-
ten,

Die Kldgerin gab die vom Beklagten gewiinschte Erklié-
rung ab; der Beklagte zahlte aber der Klidgerin in der Folge-
zeit nichts.

Mit der Klage hat die Kligerin gefordert:

1) 12.600 DM (= 3.000 Dollar), nebst 100 DM monatli-
cher Rendite, als Anteil von den 10.000 Dollar,
die der Beklagte unstreitig im Jahre 1956 erhalten
hat,

2) 8.400 DM (= 2.000 Dollar) als Anteil an weiteren
4,000 Dollar, welche der Beklagte ebenfalls nach
ihrer Behauptung auf die Beteiligung erhalten habe,

3) Auskunft iiber die vom Beklagten mit Dr. H
und der I gefilhrte Korrespondenz sowie Rech-
nungslegung iiber alle in diesem Zusammenhang er-
folgten Einnahmen und Ausgaben, auch iiber eine
VerduBerung der Forderungen gegen die I¢Jp, da
der Verdacht bestehe, daB der Beklagte noch weitere
Zahlungen erhalten habe.

Die Klégerin hat ihre Anspriiche hilfsweise auch auf
dic Vercinbarung vom 14. Juli 1955 gestiitzt.

Der Beklagte hat geltend gemacht, er sei nicht ver-
rflichtet, der Kliégerin von den ihm im Jahre 1956 zugeflosse-
nen 10,000 Dollar etwas abzugeben; weitere Zahlungen habe er
nicht erhalten.



Pas ILandgericht hat den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin iiber die aus der Beteiligung an der I¢jjQ scit
dem 14. Juli 1955 zugeflossenen Gewinne sowie iiber diec
seit dem 14, Januar 1557 erfolgte Kapitalriickzohlung Aus-
kunft zu geben und Rechenschaft zu legen. Im iibrigen hat
es die Klagec abgewiesen,

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kligerin
im wesentlichen zurilickgewiesen, abgesehen von der Verur-
teilung des Beklagten zur Zahlung von 410 DM aus einemn
von der Kligerin hilfsweise herangezogecnen, hier nicht
interessiercnden anderen Rechtsgrunde (E@P-Aktie).

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der Be-~
iklagte bittet, verfolgt dic Klidgerin ihre Klageantrige
weiter, soweit sic in den Voringtanzen abgewiesen worden
sind, n#dmlich:

1) den Zahlungsanspruch von 12.600 DM, abziiglich
der bereits zuerkannten 410 DM, nebst ciner mo-
natlichen Rendite von 100 IM seit dem 1. Fe-
bruar 1957 bis zur Zahlung der Hauptsumme,

2) den Zahlungsanspruch von 8.400 DM,

3) den Antrag, weiter Auskunft zu geben und Rechen-
schaft zu legen iiber die aus der Beteiligung an
der 1@ in der Zeit zwischen dem 14. Juli 1955
und dem 14. Jsnuar 1957 erfolgte Kapitalriickzah-
lung.

Entscheidungggriinde:

ID

Das Berufungsgericht verneint Zahlungsanspriiche der
Kligerin aus der Vercinbarung vom 14. Januar 1957. Es
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stitzt sich bei seiner Auslegung dieser Vereinbarung auf
die Aussage der Kligerin, der Beklagte und sic seien bei
VertragsschluB3 dariiber cinig gewesen, daB sie nur an
kiinftigen Zalilungseingidngen beteiligt werden solle. Es
hat nicht iibersehen, daB die Klidgerin weiter bekundet
nat, sie sei dabei davon ausgegangen, daB frithere Zah-
lungseinginge nicht erfolgt scien, sie habe dem Beklagten
das geglaubt. Es hat aber auf Grund dieser Bekundung
nicht die Uberzeugung gevonnen, daB die Klédgerin das wirk-—
lich geglaubt hédttc. Es verweist auf den Brief von Edmund
S@J», Bruder des Beklagten, an die Kldgerin vom 9., No-—
vember 1956. Darin hatte er geschrieben, nach seinen
Ermittlungen habe der Beklagte scine Beteiligung an der
1@ fiir 30.000 Dollar verduBert, davon seien 20.0C0
Dollar berecits bezahlt worden, die letzten 10.000 Dollar
wiirden in Kiirze fdllig, die I. vierde aber wegen cines
Schreibens der Kldgerin diese letzte Rate nicht auszahlen.
Dieger Brief, so meint das Berufungsgericht, habe fiir dic
Klidgerin von sehr erheblichem Gewicht sein miissen, zumal
gie Edmund S- vertraut habe, wdhrend ihr Verh&dltnis
zum Beklagten seit der Thescheidung gespannt gewesen sci,
wic der Briefwechsel zeige. Angesichts dieser Umstidnde
erscheinc dic Aussage der Kliégerin nicht iliberzeugend, sie
habe dem Beklagten geglaubt, als er den Eingang von Zah-
lungen vor dem 14. Januar 1957 in Abrede stellte.

Auf diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts und die
dagegen erhobenen Revisionsangriffe kommt es nicht an.
Denn im Ergebnis hat das Berufungsgericht schon deswegen
recht, weil der Sachvortrag der Kldgerin nicht schliissig

ist,

1) Sie hat die Vereinbaruang vom 14, Januar 1957 nicht



angefochten, wie sie in der Revisionsverhandlung aus-
driicklich cerkléart hat.

2) Sie hat bei ihrer Parteivernehmung selbst ausge-
sagt, dafll diese Vereinbarung nach der Vorstellung beider
Vertragsteile nur kiinftige Zahlungseingidnge und die Be-
teiligung der Klégerin hieran betraf,

3) Es mag zu ihren Gunsten unterstellt werden, daB
der Beklagtc ihr bei AbschluB dieser Vereinbarung vorge-
spiegelt oder arglistig verschwiegen hat, er habe von der
I@@P visher noch kcine Zahlungen erhalten, und daB sic
den Beklagten das geglaubt hat. Der Beklagtc wdre ihr
dann zum Ersatz des Schadens verpflichtet, der ihr
durch die arglistige Tduschung verursacht worden wire,

Die Kldgerin hat aber einen solchen Schaden nicht
dargelegt. Sie hat nicht behauptet, daB sie ohne die Tidu-
schung ‘nit dem Beklagten cine Vereinbarung erzielt haben
wiirde, nach welcher ihr auch eine Beteiligung an den
bercits geleisteten IJ-Zahlungen zuge'standen haben
wiirde. Nichts deutet darauf hin, daB der Beklagte sich
auf eine derartige Vereinbarung eingelassen hidtte. Viel-
mehr spricht allesa dafiir, daB, wenn die Klidgerin derar-
tiges gefordert hdtte, eine Vereinbarung der Parteien
iiberhaupt gescheitert wire. Jedenfalls fehlt ces insoweit
an den erforderlichen Darlegungen und Beweisantritten
der Klidgerin.

4) Die Revision m8chte anscheinend darauf hinaug,
daB dic Verecinbarung vom 14, Januar 1957 ecine Iiicke ent-—
nalte, die im Wege ergénzender Vertragsauslegung auszu~
fiilllen sei. Davon kann jedoch keine Rede sein.



Die genannte Vereinbarung, die nach dem Willen der
Parteien sich nur auf kiinftige I¢j§-Z«hlungen an den
Beklagten bezog, enthdlt deswegen keine Liicke, well da-
mals unstreitig jedenfalls der Beklagte wufBlte, daB er
bereits Zahlungen von der 1@ crhalten hatte. Es liegt
also nicht so, daB beide Parteien bei AbschluB der Ver-
einbarung davon ausgegangen wiren, durch die nur auf die
Zukunft gerichtctec Vereinbarung wiirden doch praktisch
sédmtliche I@jjp—-Zahlungen an den Beklagten erfaBt. Es
handelt sich nicht wm einen Punkt, den die Parteien nicht
vorausgesehen und nur versehentlich zu regeln unterlassen
hiétten und der daher einer ergédnzenden Vertragsauslegung
zugidnglich wire.

IT.

Das Berufungsgericht verneint weiter, daB sich die
nit der Klage verfolgten Zahlungsansgpriiche aus der Verein-
barung vom 14. Juli 1955 herleiten lassen. Wenn nach die-
ser Vercinbarung die Kldgerin bis zur Volljdhrigkeit der
Tochter Marina "im Besitz" der Beteiligung habe bleiben
sollen, so sci damit nur der Fortbestand der bisherigen
formalen Treuhénderstellung der Klidgerin gemeint gewesen,
die sie von Anfang an nur aus devisenrechtlichen Erwdgun—~
gen innegehabt habe, Das ergebe sich aus dem Briefwechsel.
Sie habe es auch selbst bei ihrer Parteivernehmung besti—
tigt.

Dicse Ausfiihrungen greift die Revision ebenfalls
crfolglos an.

1.) Sie meint, das Berufungsgericht hdtte zu dem



SchluB3 kommen miissen, daB die Kldgerin in Bezug auf die

I@-Beteiligung nicht nur Treuhdnderin des Beklagten,

sondern volle und uneingeschrénkte Rechtsinhaberin gewe-
sen sei.

Die Revision libersieht, daB die Kldgerin selbst
sich in der Berufungsbegriindung auf den Standpunkt ge-
stellt hat, es sei nicht mehr eindeutig feststellbar,
¢b ihr das Vollrecht oder nur die Treuhandschaft zuge-
standen habe, und da sie in den dann folgenden Ausfiih-
rungen nur noch von ihrer Treuhandstellung ausgegangen
ist. Unter diesen Umstdnden durfte das Berufungsgericht
ebenfalls eine bloB8e Treuhandstellung der Klidgerin an-

nchmen,

2,) Dic Revision kommt auf die bestrittene Behaup-
tung der Kldgerin zuriick, die ihr in der Vercinbarung von
14, Juli 1955 cingerdumte Gewinnbeteiligung habe ein Aus-
gleich fiir den von ihr am selben Tage im Scheidungsabkom-~
nen ausgesprcchenen Unterhaltsverzicht sein sollen.

Damit 188t sich aber ein Anspruch der Kldgerin auf
Beteiligung am Kapital der Riickzahlung auf die I¢jjil}-Be-
teiligung nicht rechtfertigen. Ob sich daraus m&glicher-
veise ein Anspruch auf Gewinnbeteiligung herleiten 1dB8t,
darauf wird unten noch eingegangen.

3.) Die in der Vereinbarung fiir spiter vorgesechene
Ubertragung der Beteiligung auf die Tochter Marina und die
Bestimmung, daB der Beklagte bis dahin iiber die Beteili-
gung veriligungsberechtigt sei, spricht eher fiir eine blofie
Treuhandstellung der Kldgerin als fiir ein ihr zustehendes
Vollrecht,
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4,) Aus der Viendung im Schreiben des Beklagten von
21, Deczember 1959, die Kldgerin habe 'Y"nur als Treuhidnder
urspringlich fungiert", brauchte das Berufungsgericht
nicht zu entnechmen, daf die urspriingliche Treuhandstel-
lung der Kldgerin spéter zum Vollrecht erstarkt sei. Es
konnte dic Wendung dahin verstehen, daB die Kligerin von
Anfang an stets nur Treuhdnderin des Beklagten gewesen

sei.

5.) Der Umstand, da8 die Kldgerin bei der I¢jjp gc-
gen Riickzahlungen an den Beklagten protestiert hatte,
brauchte das Berufungsgericht ebenfalls nicht zur Uber-
zeugung zu bringen, die Klégerin sei Vollrechtsinhaberin,
Das Berufungsgericht konnte es als mdglich ansehen, dag
dic Kl&gerin sicn mit dicsem Protest Befugnisse anmafBte,
dic ihr in Wirklichkeit nicht zustanden.

III.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht nicht
geprift hat, ob die mit der Klage verfolgten Zahlungsan-—
spriche als_Gewinnansoriiche aus der Vereinbarung vom
14, Juli 1955 begriindet scien, sondern sich auf den Stand-
punkt gestellt hat, solche Anspriiche seien nicht rechts-—

hingig.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Kldgerin hattc
in den Tatsacheninstanzen ihr Zahlungsverlangen nicht
auf Gewinnanspriiche gestiitzt. An den von der Revision
angefiihrten Schriftsatzstellen werden nur beilidufig
Gewinnanspriiche erwédhnt, Das Berufungsgericht durfte
daraug, dafl die Klidgerin wegen ihrer Gewinnanspriiche mit
der Klage nur Auskunft und Rechnungslegung verlangte,
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chne zugleich im Wege der Stufenklage auch Zahlung zu
fordern, den Schlull ziehen, die Kligerin wolle insoweit
jetzt ncch keine Zahlungsanspriiche erheben, auch nicht
hilfsweise. Dieser Schlufl war umso mehr gerechtfertigt,
als eg die Kliégerin an jeglicher Substantiierung ihrer
Gewinnanspriiche der Hche nach hat fehlen lassen,

Dag Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
auch nicht gegen § 139 ZPO verstoBSen. Es konnte davon
ausgehen, daf8 dic durch einen Anwalt vertretenc Kligerin
auch ohne Hinweis des Gerichts in der lage scein werde,
insoweit zweckentsprechende Antrige zu stellen. Es konnte
annehmen, die Kliigerin wolle, soweit sie Auskunft und
Rechnungslegung verlangte, bewufBlt keinen Zahlungsanspruch
erheben, sondern zuniichst das Ergebnis von Auskunft und
Rechnungslegung abwartcen. Auch die Zeugenaussage
Dr. P- brauchte das Berufungsgericht nicht zu einer
Frage an die Kldgerin zu veranlassen.

IV.

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der
Kldgerin auf Auskunft und Rechnungslegung iiber Kapital-
riickzahlungen zwischen dem 14, Juli 1955 und dem 14. Ja-
nuar 1957, weil kein Zahlungsanspruch der Kligerin (auf
Beteiligung an etwaigen in dieser Zeit dem Beklagten
zugeflossenen Kapitalriickzahlungen) bestehe und die Aus-
kunft und Rechnungslegung nur die Durchsetzung diescs
Zahlungsanspruchs vorbereiten solle.

1.) Soweit die Revision meint, der Kldgerin stche
dieser Zahlungsanspruch doch zu, ist dazu oben bereits
Stellung genomnen,



2.) Dic Revision ist aber weiter der Ansicht, der
Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung sei auch im
Hinblick auf die im Vertrag vom 14. Juli 1955 vereinbarte
Gewinnbeteiligung gerechtfertigt; denn etwaige diesem
Vertrag zuwiderlaufende Kapitalriickzahlungen hatten not-
werdigerveise die Gewinnanspriiche der Kl&gerin geschmii~
lert oder vernichtet. Dic Kliégerin bediirfe daher dex '
Unterrichtung liber solche Riickzahlungen, um die Hohe der
ikr zustehenden Gewinn- sowie Schadenscrsatzanspriiche
festzustellen.

Die Riige ist begriindet.

a) Nach dem Inhalt der Vereinbarung vom 14, Juli 1955
gingen die Parteien davon aus, dafl der Kliédgerin bis zur
Volljahrigkeit der Tochter Marina, also noch auf viele
Jahre, die Hdlfte der Gewinne aus der Iggj-Beteiligung
zuflicBBen sollte. Es liegt nahe, daBl, wie die Kligerin
behauptet hat, zwischen dieser Gewinnbeteiligung und dem
von der Klidgerin im Scheidungsabkommen vom selben Tage
ausgesprochenen Unterhaltsverzicht ein Zusammenhang be~
steht,

b) Die Vereinbarung vom 14, Juli 1955 enthdlt keinc
Regelung dariiber, was hinsichtlich der Gewihnbeteiligung
der Kligerin gelten soll, wenn der Beklagte, wie es hier
geschehen ist und wozu en:na¢h.dem-Inhalt der Vercinbarung
vom 14, Juli 1955 befugt war, die I@J»-Beteiligung vor-
zelitig aufgab und verduBerte.

Es ist zweifelhaft, ob nach dem Willen der Parteien
die Gewinnbeteiligung der Kligerin in einem solchen Fallc
vorseitig ersatzlos erloschen sollte. Es liegt niher, daf3



die Parteien, wenn sie diesen Punkt bedacht und in der
Vereinbarung vom 14, Juli 1955 ausdriicklich geregelt hdt-
ten, der Klégerin eine entsprechende Gewinnbeteiligung
an dem Surrogat der I¢jjj}-Beteiligung eingerdumt hitten.

Moglicherweise ist daher der Vertrag vom 14. Juli 1955
im Viege ergédnzender Vertragsauslegung dahin auszulegen,
daf der Beklagte verpflichtet war, den Erlds aus der Ver-
#uBerung der I@-Beteiligung gewinnbringend anzulegen,
ghnlich wie das Berufungsgericht das fiir den Frlos der
E@P-Aktic angenommen hat.

Dann wiirde der Beklagte bei schuldhafter Verletzung
dieser Verpflichtung im Wege des Schadensersatzes der
‘Kldgerin die enigangene Gewinnbeteiligung am Surrogat zu
zahlen haben. Im Talle eciner gewinnbringenden Anlage des
Surrogats der I@-Beteiligung durch den Beklagten wiirde
der Klégerin ein vertraglicher Gewinnbeteiligungsanspruch

zustehen,

¢) Wenn solche Zahlungsanspriiche der Kliégerin in RBe-
tracht kommen, darf der Anspruch der Kldgerin auf Auskunft
und Rechenschaft iiber die Kapitalriickzahlung in der Zeit
vom 14. Juli 1955 big 14. Januar 1957 nicht abgewicsen
werden. Denn die Kldgerin hat: dann zur Vorbereitung ihrer
zu b) genannten Zahlungsanspriiche Anspruch auf Auskunft,
wieviel an Kapitalriickzahlungen der Beklagte in der fragli-
chen Zeit erhalten hat, sowie auf Rechenschaft, wasg er
mit dicgen Kapitalriickzahlungen angefangen, ob, wie urdwmit
velcher Rendite er sie angelegt hat., '

d) Das Berufungsgericht hat den Fall unter diesen
Gesichtspunkten bisher nicht gepriift. Sein Urteil kann
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daher keinen Bestand haben, soweit es den Anspruch auf
Auskunft und Rechenschaft abgewiesen und {lber die Kosten
entschieden hat. Dic Sache bedarf weiterer tatrichterli-
cher Aufklédrung und Viirdigung. Sic ist daher an das Be-~
rufungsgericht zurilickzuverweisen, dem der Senat auch

diec Entscheidung iiber die gesamten Kosten der Revision
ibertrigt.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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