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Verkiindet

aﬁ 27 . Septeniber 1962 ' 2195 038

y Justzzobersekretar
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Walter H (JENNNNED . B=d VD . cANEND Vec @,

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskliégers,

- ProzeBbevdllmﬁchtlgter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

Ingenieur August B traBe .,
’ - Kl&gerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- FrozeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr. - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die _
miindliche Verhandlung vom 27. September 1962 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-
Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 1, Zivileenats des Oberlandeagerichte 1n Frank~
furt em Main vom 20° April 1961 wird zuruckgewieseno

Der Bekla-gte hat die Kosten dér_Revision zu tra-

gen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand.

Der Beklagte hatte im Januar 1956 den Architekten
Diplom-Ingenieur VD nit der Planung und Baulei-
tung eines Kinos und eines Hotels in Bad Vilbel beauf—'
tragt. Der Architekt fertigte fiir das Gesamtprojekt den
Vorentwurf, den Entwurf und die fir die baupoligeiliche
Genelmigung erforderlichen Unterlagen. Das Kino wurde im
Jahre 1956 errichtet. Das Hotel wurde nicht gebaut. Der -
Beklagte hat auf das Architektenhonorar 10.000 DM gezahlt.
‘Der Architekt hat der Kidigerin am 9. September 1957 die
nach seiner Meinung ihm noch zustehende restliche Hono~_L
rarforderung von. 6 800 DM abgetreten.

Die Klﬁgerin hat diesen Honoraranspruch, ferner ihren. -
Werklohn fir die Ausfilhrung der Heizungs- und sanitéren
Anlsgen in dem Kihogebaude im Betr&ge von 17.802,79 DM und
106,80 DM Mehnkosten gegen den Beklagten eingeklagt. Uber
die Werklohnforderung haben sich die Parteien durch Teil-
vergleich geeini;t. Der Anspruch auf die Mahnkosten ist |
rechtskriftig abgewiesen worden. ' '

.~ Das Lendgeéricht hat den Beklagten zur Zahlung des ab-
getretenen rechtlichen Honorarenspruchs von 6.800 DM nebst
4 % Zinsen verurteilt; den weitergehenden Ziasanspruch hat
es abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Mit seiner Revigion, um deren
Zurickweisung die Kldgerin bittet, erstrebt der Beklagte
die Abweisung der Klage°
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Entscheidungsgriinde:
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht folgern
aus dem Schreiben des Architekten vom 22. Januar 1956,
mit dem dieser den Auftrag des Beklagten angenommen hat-
te, daB das Architektenhonorar 5 % der Bausumme betragen
sollte.

A o bl S M

A  Das_Homorar fiir das Kino
Io s

Die Kligerin geht von 160,000 DM Baukosten fiur das
Kangebaude aus. Der Beklagte macht geltend, einzelne derxr
vorgesehen gewesenen Arbeiten selen nlcht ausgeflibhrt wor-
den; auBerdem habe er die Kechnungen mehrerer Handwerker
wegen mangelhafter Ausfilhrung der Bauarbeiten mit Erfolg
gekiirzt; dle Baukoaten betragen deéhalb.nur 1.1_9,553,35 DM,

Nach der Behauptung der Klﬁgerin hitte der Beklagte
von einzelnen Handwerkern statt der Minderung des Werk-
lonns {§ 634 Abs. 1 Satz 3 BGB) Nachbeaserung (§ 633 Abs.2
Satz ° BGB) verlangen kénnen; alsdann wiirden sich die Her-
stellungskosten 1nsowe1t nlcht verrlngert habenn , '

_ Ob dieaer Standpunkt berechtigt 1at and ob dma fﬁr
T die Gebdhrenrechnung des Architexten verblindlichen "end-
giltigen. Herstellungskoeten“ 1.8, des § 5 Abs. 2 Satz 2 GOA |
‘sich dann nach dem geminderten Werklohn richten, braucht
-}nicht entachieden zu wer&éno Denn das Berufungsgericht
xeht mit dem Landgericht von den vom Beklagten errechne-
ten Heretellungskoaten von 119.568,35 DM aus. Es gelangt
zu dem Ergebnis, daB auch unter Zugrundelegung dieses ge-
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ringeren Betrags der eingeklagte Honoraranspruch be-
stehe.

Dem ist zuzustimmen.
II.

Der Beklagte verlangt eine Minderung des Architek-.
tenhonorars um 25'%, well der Architekt nicht alle von
ihm gaschuldeten Leistungen erbracht habe und we11 das
'Bauwerk Mangei aufwelse.

1. Der Beklagte hélt dle Teilgebﬁhr des § 19 Aba. g

-GOA nicht fur entstanden, we11 der Arch:tekt die Endab~
reohnung noch nicht aufgastellt habe%

Nach Ansicht dea Berufungsgerichts beainfluBt das
Fehlen der SchluBrechnung nicht die Hﬁhe, sondern gemaB
§ 21 GOA nur dle Falllgkezt der Archltektengebuhra Es
- meint, suf ‘die SchluBrechnung komme es im vorliegenden o
Falle nicht an, ‘weil bei.der Berechnung des_Honorgrs _
von den Angaben des Beklagten ausgegangen werde; die
_Aufstellung der SchluBrechnung sei deshalh eine relne'
Formsache. - | .

' Diese Begrindung ist nicht frei von Rechtsirrtum.

" a) Nach § 21 GOA wird dic Restgeblihr des Architekten

nach der Fertigstellung des Werks mit der Uberseadung
der SchluSrechnung falllga Unter dieser “SchluBruchnung"
ist nicht, wie das Berufungegarzcht anzunehmen scheint,
die im § 19 Abe. 1g GOA aufgeflihrte Feststellung der
Kosten des Bauwerks zu verstelen. Die SchluBrechrung im

L verawlsa .
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Sinne des § 21 GOA ist vieimehr die endgliltige Berech-
nung der dem Architekten insgesamt erwachsenen Gebiihren.
Sie hat der Architekt unter Beriicksichtigung der Gebiihren-
vorschriften und der Bestimmung des § 5 GOA zu erstellen,
Die Feststellung der dem Bauherrn endgliltig erwachsenen
Kosten (§ 19 Abs. 1g GOA) ist nur ein Element dieser SchluB-
rechnung.

b)'Kicht,zutreffend ist ferner die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, auf die Feststeilung der Baukosten komme
es nicht an, weil beil der Berechnung des Architektenhono-
rars von den Angaben des Beklagten ausgegangen werde. Die
Zusammenstellurg der endgiiltigen Herstellungskosten
(§ 19 Abs. 1g GOA) dient nicht nur der Berechnung des
Architektenhonorars (§ 5 Abs. 2 GOA). Auch der Bauherr
soll dadurch uber die Hohe der ihm erwachsenen Baukosten
unterrichtet werden; die Zusammenstellung der endgiiltigen
Herstellungskosten ist deshalb eine vom Archltektan dem
Bauherrn geschuldete Lelstung.

c). Gleichwonhl ist das Ergebnis, zu dem das Berufungs-
gericht gelangt nicht zu veanstanden. Daf der Architekt
sich geweigert habe, die endgultigen Baukosten zusammen-
zugtellen, hat der Beklagte»nlcht oehaugoer:dr'hat.dle
nach seiner Meinung éntatandenenfBaukosten selbst auf
119,568, 35 DM errechneto_ﬁus diesem Grunde wire - inso-
fern ist den BerufungSgerlcht guzustimmen - die nochmali-
ge Feststellung der Baukosten durch den Architekten eine
iiberfliissige Fornmsache. Das Fehlen der Zusammenstellung
durch den Architekten bringt dessen Gebihr rach § 19
Abs. 1g GOA um so weniger zum Wegfall, als damit auch eine
Reihe weiterer Architoktenleistungen, wie die techﬁische
und geschdftliche Oberleitung abgegolten wird, die der
4rchitekt unstreitig erbracht hat.
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2. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergébnis,
daB das vereinbarte Architektenhonorar im Hinmblick auf
die von dem Beklagten behaupteten Midngel des Kinoge-
bidudes nicht gemindert werden konne.

Eine Minderung des Architektenhonorars im Rechts-
sinne kommt nicht in Betracht. Zwar hat das Berufungs-
gericht den die Baupianung, die Oberleitung und die &rt-
liche Bauaufsicht umfassenden Vertrag zwischen dem Ba-
klagten und dem Architekten Vorlaender zutreffend als .
Werkvertrag,gewertet (BGHZ 31, 224) Der Architekt hat

~ aber fur die vom Beklagten behaupteten Mingel des Bau-

werks, das er als solches nicht schuldet, aus dem Ge—

‘sichtspunkt der vewhhrieistung nicht aufzukommen. Diese .
 Mlngel haften nicht der eigentllchen Architektenleiatung,'

sondern dam Bauwerk ans

Mit Kecht hat deshalb das Berufungsgericht seine

Prifung dareuf beschrénkt, ob der Architekt durch schuld-
hafte Pflichiverletzungen dem Beklagten Schaden zugefugt .

hat.

a) Es. gelangt zu dem brgebnie, daf den Archmtekten
kein Verschulden am Einbau der unzul&nglzchen Heizungs~
anlage in das Kino treffe. Ein Architekt brauche nicht
die erforderllohen Spez1alkenntnisse AN be51tzen, un die
Eigenschaften einer Klnoheizungsanlage beurteilen Zu kons-
nen. Es hdlt ferner fir erwiesen, daB der Architekt Vor-
laender dem BeklagtEn.empfbhlen_hatte, die.Angebote der
Heizungsfirmen durch Fachingenieure prifen zu lassen; der
Beklagte sei jedoch hierauf nichit eingegangen, dbwohl er
durch den von ihm beauftragten Ingenieur Haase auf die
Bedenken hingewiesen worden sei, die sich bei der Besich-
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tigung der von der Klédgerin in einem Kino in Bonames
eingebauten Heizungsanlage ergeben hatten.

aa) Die Kevision wendet sich gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, der Architekt habe dem Beklagten
empfohlen, die angebotenen Heizunzsanlagen auf ihre Ge-
eignetheit iiberpriifen zu lassem |

Dam:.t kann sie kelnen Erfolg ha‘beno Das Berufungs-

B gericht stitat gich insoweit anf die Bekundungen der Zeu-
gen V‘_und N die es fir glaubwiirdig hilt.

Es kann dahmgestelit blelben, ob der von der Revis:xon
herausgeatexlte wlderSpmch ‘zwischen den Bekundungen der
Zeugen V_und E- dariiber besteht, ob die Hei-
zungsanlage des Kinos in Bonames bei der Bes:whtigung im
Betrieb wer oder nicht. Der vom Beklagten mit der Besich-
tigung besuftragte Zeuge 1. hat jedenfalls, was die Re-
vision nicat anzweifelt, den Beklagten lber das Besichtl- __
gungsergebnis unterrichtet und ihn auf seine Bedenken hin-
gewiesen. Alsdann hitte der Beklagte, wenn er es fiir an- ]
gebracht hielt, mit einem Fachmann die Bedenken HENEN
erbrtern mussen, Von sich aus mit dem Beklagten nochmals
daritiber zu s‘prechen, war.der Architekt m.cht gehaltena

| _ bb) Das Berufungsgericht nalt aie Bekundungen der
Zeugen \f—.und K- V—habe dem Be-
klagten empfohlen, einen Helzungsmgemeur hinzuzuzn.ehena ,
‘auch deshalb fir glaubwiirdig, - weil der Architekt V_-
- nicht die erforderliehen Spezialkenntnigse gehabt
habe. Darin liegt ‘eine das keviaionsgericht bindende,
rechtlich mbgliche tatrichterliche Beweiswiirdigung. Sie
wird nicht durch den Widerspruch in den Bekundungen der
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Zeugen VO w4 HEEM dariiber, ob die Heizungsan-
lage in Bonames in Betrieb war oder nicht, ausgeschlossen.
Ihr steht auch nicht entgegen, daB dem Zeugen Kl bei
seiner Vernehmung von der Besichtigung in Bonames nichts
bekannt war. VIR kann dem Beilagten schon vor die-
ser Besichtigung die Beiziehung eines Heizungsfachmannes
empfohlen haben mit dem Erfolg, daB der Beklagte den In-
genieur HE nach Bonames schickte.

b) pie Baufirma SHNNNEED bat wegen der unrichtigen
Neigung des Bodens im Zuschauerraum und wegen weiterer
Mingei ihre ‘Werklohnforderung um 9,000 DM ermifigt. Sehon
das Landgericht hat den Beklagten darauf hingewiesen, daBl
er einen weiteren Schaden nicht dargetan habe. Zuteffend
fihrt das Berufungsgericht aus, daB er diee auch im Beru~
funasverfahren nzcht nachgeholit hat. Die Voraussetzungen
fiir eine Schatzung nach § 287 ZPO waren nicht gegeben.

Was dis hevzslon nunmenr in dieser Hinsicht vorbrlngt,
ist neu und deshalb unbeachtlich.,

¢) Wegen des‘uﬂrichtigen Gefdlles des Hofes unter-.
stellt des Berufungsgericht einen Schaden von 400 DM. .
Einen hoheren Schaden hat der ﬁeklagte auswelsllch des
landgerichtiichen Urteils in erster Instansz (S.‘B) nicht
behauptet. Seiiler Berufungsbegriindung (S. 3) ist auch nichts
hierzu zu entnehmeno Das Berufungsgericht hatte keinen An-
laB, von sich aus zu priifen, ob dem Beklagten durch die
Neigung des Hofes noch ein weiterer Schaden entstanden isto.

d) Der Architekt hatte dem Beklagten empfohlen, zur
Isolierung der Kinodecke eine Glaswollschicht anzubringeno
Der Beklagte hat diesen Vorschlag abgelehnt. Spéter hat
die Kl.a.gerin ohne Wissen Vorlaenders demnoch eine Glas~

wollschicht angebracht und vom Beklagten bezahlt verlangt.
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Das Landgericht hat eine Kausalitdt zwischen einem
schuldhaft unrichtigen kat des Architekten und der ge-
troffenen Malnahme fiir nicht gegeben erachtet, weil der
Architext von dem Einbau dexr Wollschicht keine Kenntnis
gehabt habe. In seiner Berufungsbegriindung hat der Be-
klagte hierzu nichts vorgetragen. Das Berufungsgerichi
hat unter Bezugnahme auf die Begrindung des Landgerichts
dessen Urteil insoweit bestitigt.

Die Revisién tr&gf vor, der Architekt habe die Bau-
_yaufsicht zu fithren gehabt und miisse e deshalb vertreten,
- daB3 gegen seinen und gegen den willen des Beklagten eine

laswollschicht eingelegt worden seil.

" Dem ksnn 'n'icht- beigepflicht_et w'a.rden.g

Der Beklagte hat nicht vorgetragen, daB und wie der .
Architekt den Einbau der vlaswollmatte durch die Klkgerin
habe verhind ern ktnnen, insbesondere ob er von dem Einbau
Kenntnis haben konnte oder muSte. Der Beklagte hat zudem
nicht bewiesen, daB er durch deh: Einbau der Glaswoll-
schicht geschidigt ist. Der Architekt V(D h=t nin-
lich bekundet, er habe von Anfeng an empfohlen, eine Glas-
wollschicht anzubringen, er halte’diese MaBnahme auch heu~
te noch fiir unbedingt notwendig. DaB diese Ansicht falsch
ist, hat der Beklagte nicht dargetan°

e) Das Landgericht hat der Bekundung des Zeugen Vor-
laender entnommen, daB die Kljgerin, als sich die Mingel
. der Heizungsanlage zeigten, die Gitter in den Deckensff-
nungen fiir die Warmluft gegon den Willen des Architekten -
entfernt hat. Auch hiergegen hat der Beklagte im Beru-
fungsverfahren nichts vorgebracht, und das Berufungsge-
richt ist deshalb auch insoweit dem landgzerichtlichen Ur-
teil beigetreten.
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Die Revision meint, der Architekt hitte eingreifen
miissen; warum er das nicht getan habe, sei nicht gekilirt.

Auch damit hat sie keinen Erfolg. Der Architekt hat -
nach Beendigung seiner Tatigkeit fir den Beklagten der
Ansicht der Klégerin, die Gitterstdbe miiBten entfernt
werden, damit mehr Warmluft eintreten konne, entschieden
widersprochen. Der Beklagte hat nicht dargetan, was der
Architekt noch weiter hiitte tun sollen und kdnnen. Zudem
fehlt auch hier eine schliissige Darlegung, inwiefern dem
Beklagten durch die Entfernung der Gitterstﬁbe ein Scha-
den entstanden 1st° | |

£) Der Beklagte hat den Archltekten Dlglom-Ingenzeur

Sa- mit einer gutachtlichen XuBerung liber die von gem
Halermeister Sof svsgefiihrten Arbeiten beauftragt

und defir 435 DM gezahlt. Das Landgericht hat ausgefiihrt,

der Beklagte habe nicht behauptet, daB er den Architekten
Vorlaender um die Bratattung eines solchen Gutachtens_ge#
beten und da8 dieser es abgelehnt habe., Hierzu hat der
Beklagte im Berufungsverfahren ebenfails nichts mehr vor=,
getragen° Das Berufungsgerlcht hat deshalb auch diese

einen Anspruch vernelnenden Auafﬁhrungen des Landgerlchts"’

bestétigt.

Die Revxslon.meint, das Gutachten Sauer sei erforder~ s
- lich gewesen, um den Malermeister gu einer Herabaetzung ’
1seiner Werk;ohnforderung Z0 veranlassen.- . -

o 'Damit'aiiéiﬁ"kann der EfstatthhgéanSprudh'ﬁidht be-
3grundat werden. Ein¢solch§r Ansnruch ‘des Beklagten setzt , o
"voraus, daf der Archltekt die Malerarbeiten nicht ausrel~f»'““ :

chend beaufsichtigt hat, daB er bel griindiicher Aufsicht
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die Mi#ngel hitte verhiiten kénnen und da8 er zur Erstat-
tung eines Jutachtens verpflichtet war, dies jedoch ver-
weigert hat. Der Beklagte hat es insoweit an einem schliis-
sigen Vortrag fehlen iassen.

IIIu

5 % der vom Beklagtan mit 119 586 35 DH angegebenen
Heratellungskosten ergeben den Betrag von 5.978,41 Dmo Das
, Berufnngsgerlcht gelangt unter Abzug der oben (II 2 c) er-

ahnten 490 M. zu einem Honoraranspruch fHr das Klno von
5. 578 41 DM. _:*'-Jj o ' S -

- Nach vorstehenden Erﬁrterungen ist dieae Vergutung
‘mit Recht angesetztb; ' : : -
B DasH H___.___onorar fir,_das ._.b.sz':vé}.
E Das Berufungagericht geht auf Grund des uutachtens
Brandau von einer Kostenanschlagssumme von 400.000 DM
fir das geplant gGWesene Hotel aus. Das auf 5 % hiervon

vereinbarte volle Archltektenhonorar wurde demnach
20. 000 Dt betragen. _ ' o

. Der Architeﬁt hat die in § 19 Abs. 1 a~c. GOA aufge—
'fuhrten Leistungen erbracht. Sie @ind nach dieser Bestim-
mung mit 40 % der vollen Gebﬁhr, also mit 80000 ¥ zu ver-
ghiten. '

Die Gebuhr"fur"die weiter vorgesehen~geweaéhénfiei«
stungen, die nach § 19 Abs. 1 d-g GOA mit 60 % der vollen
Gebithr also mit 12.000 DM, zu vergiiten gewesen wiren, hat
das Berufungsgericht gemidB § 649 BGB wegen der vom Archi-
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tekten ersparten Aufwendungen um 40 %, also auf 7.200 DM
gekiirzt.

Insgesamt hat das Berufungsgericht fiir das Hotel eine
Gebilhr von 15,200 DM fiir begriindet erachteto

4, Die Kevision meint, der Ansprucih des Architekten
aus § 649 BGB auf die vereinbarte Verglitung fiir die nicht
erbrachten Arch1tekten1eiatungen entfalle, weil der Bew
klagte wegen eines den Vertragszwecx gef&mﬁanden Verhaltens .

‘Vorlaenders den Architektenvertrag gekiindigt habe (BGHZ 31,
» 2243 229)9 : ‘ )

Das Landgéricht uﬁdidas‘Berufungsgericht halten die
Vorausgsetzungen fir eine solche Kiindigung nicht fur—gege-

ben. Darin liegt kein Kechtsfehler.

Den Brief vom 5»_Dezember 1956, in dem der Beklagte
das vertragswidrige Verhalten des Architekten erblickt,
hat nicht, wie das Berufungsgericht und die Revision an-
nehmen, der Architekt, sondern die Klkgerin geschrieben.
Ob aus ihm gefolgert werden xann, dafl der Architekt der
Kligerin die Namen der am Bau des Kinos betelligt gewe-
senen Handwerker bekanntgegeben hat, damit diese zusammen
mit den anderen Handwerkern ihre restliche Werklohnforde~
rung gegen den Beklagten geltend machen konnte, braucht:
nicht gepruft zu werden. Nach der vom Landgericht getrof~
fenen und vom Oberlandesgericht bestétigten Feststellung
waren die Ramen der Handwerker ohnehin bekannt oder feat~
stellbar. Die Wertung des Berufungsgerichts, daB unter
diesen Umsténden einer Benennung der am Bau beteiligten
Handwerker keine wesentliche Bedeutung zukomme, ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Tatslchlich hat der Beklagte

ARSI el L
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dem Architekten den Auftrag zum Bau des Hotels nicht et~

wa im Hinbiick auf den Brief der Klégerin entgogen, son-
dern dieses Bauvorhaben, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, iberhaupt aufgegeben.

2, Der Beklegte hat zwar im Schriftsatz vom 30. No-
vember 1960 (8. 7) behauptet, der Betrieb des Kinos ha-
be die Mittei fiir den Bau des Hotels erbringen sollen; -
"das habe de‘r Architekt gewust.

Gleiohwohl kann der Auffassung der Revision,:.«:"%

es sei eine- "gew;bsé*ﬁ%échéftegrﬁndlago“agewesen.ﬂ | s
"daB aus dem Kino der Aufbau des Hotels finanziert werden
sollte", nicht beigetreten werden. Auch wenn der Bau des
Hoteis aus Mitteln finanziert werdem sollte, die durch
den Betrieb des Kinos aufzubringen waren, so ist damit
nicht gesagt, daf der Auftrag an den Architekten unter
der gleichen Voraussetzung erteilt worden ist. Hierfir
ist jedenfalls in den Tatsacheninstanzen nichta vorgetra-
gen worden. ’ | o

, 3. Das Berufungsgericht hat‘dgh.Tatbestandwdes ange—v
fochtenen Urteils durch Beschlu8 vom 14. Juli 1961 be~
richtigt. Danach hat das Kreisbauamt die Pléne fiir den
Hotelbau mangels Elnreiehung der statischen Berechnungen,
'mit denen der Beklagte den Statiker Joachim Be@ beauf-

- tragt hatte, nach dem *ortrag der Kligerin "grundsitzlich",
nach der. Behauptung des Beklagten "im groﬁen und ganzen"
genehmigt° ' ' : : :

Die Ansichtfder Revision, der Architekt habe die von
ihm geschuldeten Leistungen zu ¥ 19 Abs. 1 c GOA noch
nicht erbracht gehabt, ist unbegriindet. Die statische Be-




-4 -

rechnung zu liefern, ist nicht Sache des Architekten. Der
Beklagte hat damit auch einen Statiker beauftragt. Die
Kanalisations~ und Bewidsserungspldne werden in der Re-
gei erst gefertigt, wenn feststeht, daB der geplante

Bau ausgefiihrt wird. Diese Pléne gehbtren zu den Ausfith-
rungs;eichnungen im Sinne des § 19 Abs. 1e GOA.

4. Die Karzung der verelnbarten Gebuhr um 40 % we-} _
gen ersparter Aufwendungen entepricht dem Satz, der in - |
dem Mustervertragsformular (§ 13 Z1iff. 23 vorgesehen 1st,‘ * :;:
~ des im Kommentar zur Gebiihrenordnung fiir Architektem von . -
- koth~Gaber w1edergegeben ist. DaB der Beklagte urnd der ~
Architeht den’ Inhalt dieses Formularvertraga 1nren Be~;~-
ziehungen zugrunde gelegt haben, ist nicht behauptet,
Das Berufungsgerlcht hat die Kiirzung um 40 % erslchtllch ;
auf Grund :einer Schatzung nach § 286 2P0 vorgenommens ’; ‘ ”3*
Zwar ist nach der Vereinbarung der Vertragsparteien auch '?
die rtliche Bauaufsicht durch die auf 5 % der Baukosten
festgesetate uesamtgebuhr abgegolten,Es spricht aber
nichts dafur, daB das ﬁerufungsgermcht dies bei dex
Schitzung im Kahmen des § 286 2P0 ibersehen hitte.
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Nach § 97 ZP0 hat der Beklagte die Kosten seiner so-
mit unbegriindeten Revision zu tragen.. -

Dr. Winkelmann Heimann~Trosien Erbel

Meyer Finke
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