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TII ZR 155/60

Verkiindet 27225 019

am 5. Februar 1962

?
Justizo!ersekretﬁr

als Urkundsbeamter
der Geschﬁftsgtelle

Imnm Namen d e s Volkes
Versaumnisurteil

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Willy Rudolf F(INNED. AR -
SN in Odv.,

Beklagten, Berufungskliigers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.i

gegen
die Firma Jakob BN GmvH., Hh-- smr. -
vertreten durch ihre Geschéftsfiihrerin Amalie S ebenda,
Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalh
’ in D -

hat Qer VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5, Februar 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel, Dr. Vogt

und Dr. Finke im Vege des-Versaumnisurteils

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Prankfurt (Main) - Zivilsenat in

Darmstadt - vom 2. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Ende 1952/Anfang 1953 verhandelte die Kldgerin im
Auftrage der Schiffswerft D.W. KD sohn, EEIEINED
(XE-V'erft) mit den damaligen Mitarbeitern ZEEED
und He{ P des Beklagten iiber die Lieferung japani-
scher Schiffsbleche nach einer bestimmten Spezifikation.
Als Preis wviaren je Tonne 595,50 DM zuzliglich 2,30 DM
Frachterhshung vorgesehen. Darin waren 5 DM fiir die Kli-
gerin enthalten. AuBerdem hatte die Klégerin der K-
Verft gegeniiber 2% auf den Kaufpreis von 597,80 DM als
Vergiitung fiir sich aufgeschlagen.

Spdtestens Ende Februar 1953 erfuhr der Beklagte von
den Verhandlungen seiner Mitarbeiter mit der Kldgerin. Er
veranlafite, daB ‘die K@)-Werft - wie jetzt unstreitig
ist - ihm, dem Beklagten, am 2. Mérz 1953 schriftliche
Auftrige iiber 160,718 t und 244,715 t Grobbleche zum
Preise von 609,70 DM je Tonne erteilte, und zwar "unter
Bezugnahme auf die bisherigen Unterredungen und den Be-
stellvorgang mit der ... (Kldgerin) ...".

Der Beklagte bestidtigte der Ki)-VWerft die Auf-
trdge mit Schreiben vom 15. Mérz 1953. Am selben Tage
iibersandte er dem Ingenieur G, einem Vertrauens-
mann der Kldgerin, eine Durchschrift der Auftragsbesti-
tigung und schrieb dazu unter anderem: -

"Die zugesicherten Kommissionen werden erst mit
Auszahlung deg Akkreditives fliissig und wir ver-
pflichten uns, diese Betridge iiber das Bankhaus

11 b R Bd, auszuzahlen. Wir
bitten Sie, insoweit ohne Sorge zu sein und auch
der ... (Klidgerin) ... entsprechende Mitteilung
zu machen."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Das tat Gl telefonisch und mit Schreiben an
die Klidgerin vom 19. Mdrz 1953.

Am 21. Mdrz 1953 schrieb der Beklagte an die Klié-
gerin unter anderem:

"Wir stellen hier fest, daBl die von uns akzeptierten
Kommissionszusagen eingehalten und noch bankmiflig
bestdtigt werden."

Die Bleche wurden Mitte 1953 vom Beklagten durch
die Pirma Yamamoto in Japan an die K@l)-Verft geliefert oF
Der Kaufpreis an die japanische Lieferantin sowie die Traﬁ%-.
portkosten wurden aus dem von der K{lii}-Werft bei dem
Bankhaus Ml ¢ V@I zugunsten des Beklagten ge-
stellten Akkreditiv bezahlt. Es verblieb eine Akkreditiv-
spitze von 14.883,47 DM; dieser Betrag wurde inzwischen
von dem Bankhaus bei dem Amtsgericht in Bremen hinter-
legt.

L yon

Die Klédgerin begehrt mit der Klage von dem Beklagten
6.851,82 DM (5 DM je Tonne und 2% des Kaufpreises) fiir
die Vermittlung des Geschdfts.
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Sie hat im Juli 1953 wegen dieses Anspruchs einen
Arrest gegen den Beklagten erwirkt und dessen Forderung
gegen das Bankhaus aus dem Akkreditiv pfdnden lassen.

120y

Im Hauptprozel gegen den Beklagten ist am 21. Janu-
ar 1954 Versdumnisurteil auZX Zahlung von 6.851,82 DM
nebst Zinsen crgangen. Hiergegen hat der Beklagte Ein-
spruch cingelcgt. Die Klidgerin hat vor dem Landgericht
zuletzt beantragt:

E=a JLaw — Gesetze und Urteile J— ‘ Available on the
Ifostenlos mobile A e » Google play D App Store
t] i oo PSSR oGt -t 08



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1. das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten,

2. den Beklagten zu verurteilen, darin einguwilli-
gen, daB ihr die 6.851,82 DM nebst Zinsen, wel-
che er ihr auf Grund des Versdumnisurteils und
des Arrestes schuldet, aus den vom Bankhaus M@

& V@D vei dem Amtsgericht Bremen,
Hinterlegungsstelle, hinterlegten 4.349,57 DM
und 10.533,90 DM ausgezahlt werden.

Der Beklagte hat geltend gemacht: ZENNp wnd
Ho@Pitten keine Vollmacht gehabt, in seinem
Namen mit der Kli:i.gerin Vertrdge zu schlieBen. Das Ge-~
schiift vom 2./15. Miirz 1953 habe die Kligerin nicht ver-
nittelt; es sei nicht identisch mit dem Geschiéft, iiber
das sie vorher ohne sein Wissen mit Z({INED vnd HoGHD
@) verhendelt habe; urspriinglich seien "WildmaB-
bleche" in Aussicht genommen gewesen, spdter seien aber
"pPixmalBbleche” bestellt und geliefert worden. Er habe
von Anfang an jede geschédftliche Beziehung zur Kldgerin
abgelehnt. Er habe auch spater die. Provisionsanspriiche
der Klédgerin nicht anerkannt.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemédf ver- .
urteilt. Das Oberlandesgericht hat seine Berufung zuriick-
geviiésen, : :

Hit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antra- !
ge weiter, das Versidumnisurteil aufguheben und die Klage
abzuweisen. Die Klégerin ist in der Revisionsinstanz -
nicht durch einen Anwalt vertreten und hat keine Antrige
geotellt. Der Beklagte beantragt, gegen die Kldgerin
durch Versdumnisurteil zu erikennen.

-0
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Beklagte habe in
seinen Schreiben vom 15. Mirz 1953 an G vnd vom
21. larz 1953 an die Klégerin dieser die bereits in frii-
heren Verhandlungen eridrterte Vergiitung von 5 DM je Tonne |
und 2% des Kaufpreises zugesagt, auf alles weitere komme
es unter diesen Umstéinden nicht mehr an.

Das Oberlandesgericht hat damit ersichtlich der
Kldgerin den eingeklagten Betrag als vertraglichen M&ék-
lerlohn (§ 652 BGB) fir das Geschdft des Beklagten mit
der KEJ-Verft vom 2./15. Mérz 1953 zugesprochen. Die
von der Revision hiergegen erhobenen Angriffe sind nicht
begriindet.

1. Die Revision besnstandet die Annahme des Beru-
fungsgerichts, die Ki-VVerft sei "dem Beklagten von
der Kligerin tiber die Zeugen Z{ D «i -CHIED
gebracht" worden. Sie meint, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB die Klégerin in ihrem Angebotsschreiben
vom 22. Dezember 1952 an Z{ER 21s Ksuferin im
eigenen Namen aufgetreten sei. |

Das trifft jedoch nicht zu, wie der Tatbestand des
Berufungsurteils (S. 2 Abs. 2 Satz 1) ergibt. Mit dem
beanstandeten Satz hat das Berufungsgericht ersichtlich
nur gesagt, daB der Beklagte keine geschéftliche Be-
ziehung zur X@JP-Verft hatte, bevor er durch die Kli-
gerin iiver Z{ M vit ihr in Verbindung kam. Das
ist aber unstreitig.

2.a) Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht
aus den Schreiben vom 22. Dezember 1952 geschlossen hat,



die Kldgerin habe schon damals nicht "WildmaB8-", sondern
"PFixmaBbleche" haben wollen,

Die Auslegung dieses Schreibens durch das Berufungs-
gericht ist nicht zu beanstanden; denn es heiflit darin,
wegen des viel zu groflen Verschnitts sei die Werft dazu
iibergegangen, die zu bestellenden Bleche "doch aus dem
Neubauprogremm zusammenzustellen",

b) Die Revision will aus dem Schreiben He_
an 0P vor 28. Dezember 1952 folgern, daB das von
der Kldgerin mit Schreiben vom 22. Dezember 1952 ange-
bahnte Geschéft damals gescheitert sei.

Das trifft nicht zu. Zwar schreibt Hejj N =n
28. Dezember 1952 an Z(JER, cs sei mit den von Zim-
mermann der Klégerin genannten Preisen nicht zurechtzu-
kommen. Die Verhandlungen unter Beteiligung der Kl&-
gerin sind aber spdter doch fortgesetzt worden und haben
schlieBlich zu dem Vertrag der KEN-Verft mit dem Be-
klagten vom 2./15. Mirz 1953 gefiihrt, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsversto8 dem Schrifitwechsel entnommen
hat.

¢) Im ibrigen stiitzt das Berufungsgericht seine Verur-
teilung allein auf die Schreiben des Beklagten vom 15.
und 21. lMirz 1953, von denen es feststellt, daB die darin
enthaltenc Provisionszusage sich auf.das zur Durchfiihrung
gelangte Geschéft vom 2./15. Mirz 1953 beziehe. Das Be-
rufungsgericht geht hierbei davon aus, daB dieses Ge-
schiift "FixmafSbleche" ("Neuwalzungen") und nicht "VWild-
rmafbleche" zun Gegenstand hatte. Unter diesen Umstinden
brauc’htc es den Zeugen K dariiber nicht zu vernehmen.




Aus demselben Grunde ist unerheblich, ob dem Beklag-‘
ten vor dem 2. Mirz 1953 bereits ein Auftrag der Kligerin
oder der Kl-Verft vorlag oder nicht. Der Zeugen HellD
@ brauchte dariiber nicht vernommen zu werden.

Ebenso kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte
schon vor Ende Februar 1953 von den vorangegangenen
Verhandlungen seiner Mitarbeiter Z({jjjlID vni HoGlED
@it der Kldgerin erfahren hatte oder nicht.

3. Die Revision meint, die Kldgerin habe urspring-
lich selber kaufen wollen, sie habe daher das Geschiaft
vom 2./15. Mdrz 1953 nicht vermittelt.

Das geht fehl. Die urspriingliche Absicht der Kli-
gerin, den Kaufvertrag im eigenen Namen als Kommission#r
der Klll}-Verft abzuschlieBen, ist nicht unvereinbar
nit der Feststellung, sie habe das spidter unmittelbar
zwrischer. der Kfjl)-Verft und dem Beklagten zustande
gekommene Geschdéft vom 2./15. Mdrz 1953 vermittelt. Es
war fiir alle Beteiligten klar, daB die Kl#gerin sich in
irgendeiner Form in den Lieferauftrag der K{)-verft
einschalten wollte. Der Béklagte konnte durch spidtere
einseitige MaBnahmen den mit AbschluB8 des Liefergeschidfts
nit der XM-\'erft entstandenen Provisionsanspruch der
Kldgerin nicht zu Fall bringen.

Im iibrigen hat ihr der Beklagte nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts mit seinen Schreiben vom
15. und 21. Nirz 1953 die Provision fiir dieses Geschift
ausdriicklich zugesagt. '



Deshalb brauchte das Berufungsgericht den Direktor
KGN von der KED-Verft nicht iUber die Behauptung des
Beklagten zu vernehmen, er (Beklagter) habe den AbschluB
vom 2./15. Miirz 1953 mit der K{ll}-Vierft "allein getdtigt".

4. Die Revision greift die Auslegung an, welche das
Berufungsgericht den Schreiben des Beklagten vom 15. und
21. lldrz 1953 gegeben hat. Damit kann sie in der Revi-
sionsinstanz nicht gehdrt werden. Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts sind in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen.

In keinem der genannten Schreiben hat der Beklagte,
wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei feststellt, zum
Ausdruck gebracht, daB der Provisionsanspruch der Klédgerin
ihn nichts angehe, und daB3 diese sich wegen ihrer Vergii-

tung an Z{ R halten solle.

a) Zu Unrecht meint die Revision, aus dem Schreiben
des Beklagten an G— vom 15. Midrz 1953 gehe nicht her-
vor, welche "Kommissionen" der Kldgerin zugesichert seien.
Dem Zusammenhang des Schreibens konnte das Berufungsge-
richt sehr wohl entnehmen, daBl es sich um die Provision
der Kliigerin fiir das Geschidft des Beklagten mit der K@
-\icrft vom 2./15. Midrz 1953 handelte, zumal der Beklagte
scinem Schreiben an G eine Kopie seiner Auftragsbe-
stitigung an die K{lll-\ierft iiber dieses Geschift bei-
gefiigt hatte.

Der Beklagte hat G- gebeten, seine "Kommiséions-
zusage" der Kliigerin mitzuteilen, und Gl hat das als-
bald getan. Spidtestens damit war die Erkldrung des Beklag-
ten der Kliégerin zugegangen. Unter diesen Umsténden brauch-
tc das Berufungsgericht nicht zu ersvrtern, ob G "Er-
kliirungsenpfiinger der Kligerin" war.
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b) Das Schreiben des Beklagten vom 21. Mirz 1953,
insbesondere die darin enthaltene Wendung, "die von uns
akzeptierten Kommissionszusagen" wiirden "eingéhalten",
brauchte das Berufungsgericht nicht dahin aufzufassen,
daB der Beklagte damit seine Provisionsversprechen ge-
geniibver 7R reine. Dafiir fehlt jeder Anha'ltspunkt.
Denn das Schreiben war an die Kl&gerin gerichtet, und
74 v:2r in dem Schreiben im Zusammenhang mit der
zugesagten "Kommission" nicht genannt.

Ebensowenig muBte das Berufungsgericht dem Gesamt-
inhalt dieses Schreibens, insbesondere der Erwidhnung der
friiheren Verhandlungen der Kiigerin mit Z{NENED. ont-
nehmen, die "Kommissionszusagen" im letzten Satz des
Schreibens bezdgen sich nur auf Provisionsversprechen

D oicr - -~ dic Kligerin.

Unerheblich fiir die Auslegung des Schreibens vom
21. Mdarz 1953 ist, ob die Bleche von der japanischen
Firma Hiyoschi oder Yamamofo geliefert worden sind. Denn
es ist jetzt unstreitig, daB der Beklagte der Vertrags-
partner des Kaufvertrages mit der K@l-Werft vom 2../15,
Marz 1953 gewesen ist. '

c¢) Die Revision weist darauf hin, daB die Klidgerin
am 3. Juni 1953 an den Beklagten unter anderem geschrie-
ben hat: "Wir haben bisher stets Herrn Z/ill D als
Kontrahenten betrachtet und tun dies auch heute noch".

Das war allerdings eine irrige Rechtsansicht der
Kliigerin, da Z{J unstreitig bei den Verhandlungen
der Kligerin nicht im eigenen Namen aufgetreten ist. Das
Schireciben der Kligerin vom 3. Juni 1953 hindert aber das



Berufungsgericht nicht daran, die Briefe des Beklagten
vom 15. und 21, Mérz 1953 in ihrem objektiven Erklédrungs-
inhalt so auszulegen, daB damit der Beklagte der Kldgerin
versprach, ihr die schon vorher ersrterte Vergilitung fiir
das Geschdft mit der I-Werft, nédmlich 5 DM je Tonne
und 2% des Kaufpreises, zu zahlen.

Die Revision meint, die oben angefiihrte Bemerkung
in.!. dem Schreiben der Kldgerin vom 3., Juni 1953 zeige,
daB diese den Brief des Beklagten vom 21. Miérz 1953 ebenso
verstanden habe wie die Revision ihn auffaRt, ndmlich da-
hin, daB er keine Provisionszusage des Beklagten an die
Kligerin zum Iﬁhalt habe.

Diese Folgerung brauchte das Berufungsgericht jedoch
aus dem Schreiben vom 3. Juni 1953 nicht zu ziehen. Denn
trotz des oben zitierten Satzes fordert die Klégerin in
diesem selben Schreiben vom Beklagten, die "von Z(N

S bcrnommene Verpflichtung einzulosen'. Die Klédgerin
gcht also in dem Schreiben ersichtlich davon aus, daB
auch dexr Beklagte ihr die gefdrderte Provision schuldet.

- Unerheblich ist, ob die Klégerin sich erst an den
Beklagten gewandt hat, als sie zu der fverzeugung gekommen
var, sie werde von Z{JM nichts erhalten. Deshalb
brauchten die vom Beklagten dazu angetretenen Beweise
nicht erhoben zu werden. -

Von einem "Dissens" der Parteien iiber den Inhalt des
Schreibens vom 21. Mdrz 19535 kann unter diesen Umsténden
keine Rede sein.



Die Revision hat auch nicht substantiiert vorgetragen,
dafl der Beklagte seine Erklérung vom 21. Mdrz 1953 recht-
zeitig wegen Irrtums angefochten hatte.

5. Aus der Vereinbarung vom 6. FPebruar 1953 zwischen
der Kldgerin einerseits und Z{ D sovie HeID
andererseits leitet das Berufungsgericht keine Rechtsfol-
gen zum Nachteil des Beklagten her. Es brauchte daher
. auch keinen Beweis iliber dessen Behauptungen 2zu erheben,

G 3 HeflP hitten von ihm keine Vollmacht

gchabt.

6. Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen,
_ob der Beklagte bei seinen Besprechungen mit z({ N
und HellllllP in Hannover und Wiedenbriick am 25./27.
FPebruar 1955, an denen die Klédgerin nicht teilgenommen
hat, zum Ausdruck gebracht hat, er wolle mit der Klégerin
nichts zu tun haben. Bs hat deshalb dariiber auch keinen
Beweis erhoben.

Das greift die Revision an. Die Riigen sind im Ergeb-
nis nicht begriindet.

a) Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB das
Berufungsgericht irrt, wenn es ausfiihrt, der Beklagte ha-
be nicht behauptet, da8 der Kldgerin seine Vorbehalte und
scince Absicht, nicht mit ihr zusammenzuarbeiten, hédtten
zur Kenntnis gebracht werden sollen oder zur Kenntnis
gebracht worden seien. Der Beklagte hat solche Behaup-
tungen in seinem Schriftsatz vom 8. November 1957 S. 4
untcer Bevicis gestellt.

b) Das Berufungsgericht brauchte aber auf die von
der Revision angezogenen Behauptungen und Beweisantritte



des Beklagten deshalb nicht einzugehen, weil sie sich
simtlich auf Vorgénge vor Mérz 1953, im wesentlichen
auf die Besprechungen vom 25./27. Februar 1953, bezie-
hen. Diese Vorgidnge sind aber fiir die Auslegung der
Schreiben vom 15. und 21. Mdrz 1953 nicht entscheidend.
Denn das Berufungsgericht geht davon aus, daBl der Be-
klagte seit Ende Februar 1953 - offenbar im Zusammen-
hang mit den Besprechungen vom 25./27. Februar 1953 -
lber die Fordérungen der Kldgerin unterrichtet war. Dann
aber 1léB8t sich gegen die Auslegung der Schreiben vom
15. und 21. Mdrz 1953 nichts einwenden, selbst wenn der
Beklagte bei den Besprechungen vom 25./27. Februar 1953
erklért haben sollte, er wolle mit der Klédgerin nichts

- zu tun haben.

7.a) Unerheblich ist, welche Provisionszusagen der
Beklagte an ZENM genacht hat und ob die Provisions-—
satze filir "Neuwalzungen" handelsiiblich geringer sind als
fir "Uberschuﬁbleché“. Aiif die Beweisantritte des Be-
klagten hierzu brauchte das Berufungsgericht daher
nicht einzugehen. Denn hier hatte der Beklagte der Kl&a-
gerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in
seinen Schreiben vom 15. und 21. Midrz 1953 fiir ein be-
stimmtes Geschédft iiber Neuwalzungen eine bestimmte Pro-
vision zugesagt, nédmlich die bereits frither zwischen
der Klégerin und 7(J R crorterten 5 DM je Tonne
und 2% des Kaufpreises.

b) ob (MM in einem anderen Rechtsstreit fiir
dasselbe Geschiéft vom Beklagten Provision mit der Be-
grindung fordert, es sei ein Geschdft iiber "WildmaB-
bleche" zustande gekommen, kann auf sich beruhen. Denn

das Geschiift vom 2./15. Mdrz 1953 ist nach den Fest-
s

RETIR I e




stellungen des Berufungsgerichts jedenfalls ein Geschift
iiber "FixmaBbleche". Das entspricht auch dem eigenen
Vortrag des Beklagten.

¢) Das Berufungsgericht brauchte kein Sachverstin-
digengutachten dariiber einzuholen, ob eine Provision in
der von der Klédgerin geforderten Hohe nur bei "WildmaB-
blechen'", nicht aber bei "Fixmafiblechen" iiblich und
wirtschaftlich tragbar ist. Denn durch die Schreiben
vom 15. und 21. Mdrz 1953, wie das Berufungsgericht
sie auslegt, hat der Beklagte der Kliégerin die von ihr
geforderte Provision fiir das Geschiaft (in FixmaBblechen):
vom 2./15. Mdrz 1953 zugesagt, und zwar zu einer Zeit,
als er sowohl iiber die zu liefernde Ware (FiyxmaBbleche,
nicht VildmaBbleche) als auch iiber die Hohe der von der
Kligerin geforderten Provision voll unterrichtet war,
wie das Berufungsgericht feststellt. Unter diesen Um-
stéinden muB er die der Klidgerin zugesagte Provision be-
zahlen, auch wenn sein Verkauf an die KJi}-Verft da-
durch zu einem Verlustgeschdft fiir ihn werden sollte.-

Aus demselben Grunde kommt es nicht darauf an, daB

auch 25D vni Hellll cccen den Beklagten aus

dicsem Geschiift Provisionsanspriiche herleiten.

8. Die Revision meint, die Klégerin habe ihren An-
spruch auf Miklerlohn verwirkt (§ 654 BGB), weil sie
sich nech 2% Provision von der XKflll}-Werft habe ver-
sprechen lassen.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten wexrden.
§ 654 BGB ist dann anwendbar, wenn der Mikler einer
Vertragspartei treuwidrig auch fiir die Gegenpartei




titig geworden ist. Es ist nicht ersichtlich, dafl die
Klégerin bei ihrer Tdtigkeit filr die K{iilll-Verft gegen
ihren Vertrag mit dem Beklagten verstoflen hdtte, wie er
sich aus den Schreiben des Beklagten vom 15. und 21. Mirsz
1953 ergibt.

9. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

hat der Beklagte spitestens Ende Februar 1953 erfahren,
da8 Z(@ D vnc Ho@D it der Kligerin fiir das

" Geschiift mit der XJ-Verft eine "Gewinmmarge" der
Klégerin "von 2% auf den Angebotspreis der Firma Z{D
@D cinschlieBlich 5 DM pro 1.000 kg" ausgemacht hatten
(Vereinbarung vom 6. Februar 1953). Der in der Auftrags-
bestiitigung des Beklagten vom 15. Mirz 1953 genannte Preis
von 609,70 DM je Tonne enthélt, wie das Berufungsgericht
errechnet hat, die Provision der Kligerin nicht nur in
Hohe von 5 DM je Tonne, sondern auch in Hohe von 2% des
Kaufpreises. Denn der Unterschied dieses Preises von
609,7C DM zu dem frilher genannten Preis von 597,80 DM
(cinschliefBlich Frachterhthung), in dem fiir die Kl#gerin
bercits die 5 DM je Tonne steckten, betrédgt mit 11,90 DM
genau 2% von 595,50 DM, dem Grundpreis ohne Frachterhshung,
worauf das Berufungsgericht zutreffend hinweist. Unter
dicsen Unstiinden ist es nicht rechtsfehlerhaft, daB das
Berufungsgericht die Zusagen des Beklagten an die Klégerin
in scinen Schreiben vom 15. und 21. Mdrz 1953 nicht nur
auf die 5 DM je Tonne, sondern auch auf die weiteren
2% des Kaufpreises bezogen hat.

Unerheblich ist, daB die Xldgerin urspriinglich das
Geschiift im eigenen Namen als XKommissiondr der KEP-
Verft machen und dabei dic 2% als ihre Gewinnspanne der
KEI-\ crft auf ihren Einkaufspreis aufschlagen wollte.
Tenn in, dicser urspriinglich geplanten Weise ist das Ge-



schift spdter nicht durchgefiihrt worden. Vielmehr ist

der Vertrag unmittelbar zwischen der K{Jllll-verft und denm
Beklagten abgeschlossen worden, wobei die Klagerin nun-
mehr die Stellung eines Midklers hatte. Ihr vert:'caglicher
Anspruch gegen den Beklagten sowohl auf die 5 DM je Tonne,
als auch auf die 2% vom Kaufpreis beruht dabei unmittel-
bar auf den Zusagen des Beklagten an die Kl&gerin vom

15. und 21. M&rz 1953. Unter diesen Umstiénden geht es
fehl, wenn die Revision meint, die Klédgerin habe nicht
behauptet, einen Vertrag mit dem Beklagten iiber ihre Pro-
visionsforderung geschlossen zu haben.

Unstreitig hat die K@ili)-Verft das Akkreditiv zu-
gunsten des Beklagten nach einem Kaufpreis von 608,70 DM
je Tonne gestellt. In der dem Beklagten verbliebenen
Akkreditivspitze von rund 15.00'0 DM stecken daher so-
wohl die bereits in dem Preis von 597,80 DM enthaltenen
5 DM je Tonne Provision der Klégerin als auch die weiteren
2% des Kaufpreises, die die Kligerin vereinbarungsgemif
ebenfalls erhalten soll:

10. Die Revision meint, da Z(IEEND. -0
und die Klagerin in gegenseitigem Binverstdndnis tétig
gevorden seien, kdnne nicht jeder von ihnen die volle
Provision fordern; vielmehr brauche der Beklaéte die

Provision allenfalls nur einmal zu zahlen.

Das trifft jedenfalls fiir die Kldgerin nicht zu: Sie i
nicht als Untermikler ZED oder He— auf-
getreten. Sie kann daher die ihr vom Beklagten zugesag-~ -
te Provision fordern unabhingig davon, ob Z{ GG
oder Hc_ ebenfalls Provisionsanspriiche gegen den
Beklagten haben. ‘



Die Revision beruft sich darauf, daB ein Mikler nur .
Provision verlangen kidnne, wenn der Auftraggeber bei Ge-
schiiftsabschluB8 von der mitwirkenden Tétigkeit des Mik-
lers weiBl.

In vorliegenden Fall hat der Beklagte bei Vertrags-
abschluB mit der KNMVerft sowohl davon gewuBt, daB
die Kliige_rin das Geschédft vermittelte, als auch, daB sie
eine Vergltung dafilr verlangte und in welcher Hohe. Denn
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat er spé-
testens Ende Februar 1955 die Zusammenhédnge erfahren. Im
iibrigen zeigt auch sein Schreiben an Gl vom 15. Mgrz
1953, das am selben Tage geschrieben ist wie seine Auf-
tragsbestitigung an die K-Verft, daBd dem Beklagten
dic Tutigkeit der Kliégerin und ihre Provisionsforderung
damals bekannt waren. -

11. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den
unter Beweis gestellten Vortrag des Beklagten iibersehen, daf
er sich zuniichst auf ein Geschéft mit der KEP-vertt
Uberhaupt nicht habe einlassen wollen, sich aber auf die
Vorstcllungen He@D de8 die Werft schon so lange
hingehalten worden sei und deshalb vielleicht RegreBan-
spriiche stelle,. schliefllich bereit erklédrt habe, das Ge-
schiift unter bestimmten Voraussetzungen doch abzuschlieBen. i
Die Revision meint, da der Beklagte bei AbschluB des Ge-
schifts nit der KJ§-Verft "in Abwendung von etwaigen ;
Schadensersatzanspriichen der Werft gehandelt" habe, die '
gerade auch der Klégerin gedroht hdétten, verstofSe die
Kligerin gegen Treu und Glauben, wenn sie aus diesem Ge-
schiift Provisionsanspriiche gegen ihn herleite.

Diese Erviigungen gehen fohl. Der Beklagte hat an der
von der Revision zitierten Schriftsatzstelle nicht behaup-
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tet, er habe sich auf das Geschéft mit der KJji-Verft
eingelagssen, um Schadensersatzanspriiche der Werft gegen
diec_Kligerin abzuwenden. Dafiir fehlt auch sonst jeder An-
haltspunkt. Schon deshalb entfdllt ein VerstoB ger Kli-
gerin gegen § 242 BGB oder § 254 BGB. Das Berufungsge-
richt brauchte auch den vom Beklagten angebotenen Be-
weis nicht 2zu erheben,

12. Nach alledem ist die Revision des Beklagten
trotz der Ssumnis der Kldgerin mit der Kostenfolge des
§ 97 2PO zuriickzuweisen (§§ 331, 542, 566, 557 ZPO). Da
es sich um ein uneéhtes Versdumnisurteil handeit, ist
§ 708 Nr. 3 ZPO nicht anweéndbar. Das Urteil braucht
doher nicht fiir vorldufig vollstreckbar erklirt zu wer—
den.

Dr. Vinkelmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Dr.Fin-
ke ist infolge Urlaubs
an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Winkelmann

Dr. Vogt
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