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Verkündet 
am 18oJuni 1959 
V/o i t  scheck 5 

* Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle

2343 096

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it  

indes Diplom ingenieurs Karl 
P P P  S traße 9 ,  bei

Klägers« Berufungsklägers und R ev isionsk lägers.
-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br..

gegen

die H p p p -  und G p p p b a n k  A p H p p  eingetragene Genos­
senschaft mit beschränkter Haft P f l ic h t  in  A 9 p p p  Kap- 
P I ^ B P s t r aße P ,  v e r t re te n  durch ih re  D irektoren  B a^P , 
S chB pund  K p p p l ,  ebenda,

B eklagte, Berufungsbeklagte und R ev isicnsbek lag te .
-  P rozeßbevolim ächtig ter: Rechtsanwalt Br. J f l H H P  -

hat der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 18. Juni 1959 u n te r Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  Glanzmann und der B undesrichter 
S c h e ffle r , Br.Heimann-Trosien, Br. Winkelmann und Br Vogt

fü r  Recht erkannt:

Auf die R evision des K lägers w ird das U rte il  
des 4- Z iv ilse n a ts  des O berlendesgerichto  München 
mit dem S itz  in  Augsburg vom 3- Juni 1958 aufge­
hoben.

Bie Sache wird zur neuen Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  Kosten der R evision, 
an das B erufungsgericht zurückverwiesen»

Von Rechts wegen
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Dor s e i t  1947 in  A ^ m ^ ^  ansässige  K läger, der 
in  don Jahren 1941 b is  1943 in  G o U H H )  e in  Ingen ieur­
büro b e trieb en  und s ich  nach se in e r  F lucht eine Z eit 
lang in  Ö sterre ich  aufgehalten  h a t te ,  bemühte s ich  s e i t  
dem Jahre 1950 um die  Bewilligung eines E ingliederungs­
darlehens zur Wiederaufnahme der T ä tig k e it a ls  f re ib e ­
ru f l ic h e r  In g e n ie u r, Da Aufbaudarlehen nach dem L asten- 
ausg le ic lisgesc tz  n ich t von den A usgleichsbehörden, son­
dern von K re d itin s t i tu te n  ausgezah lt und v erw alte t 

irerden , wandte s ich  der Kläger an diF“"beklagte Bank 
mit der B it te ,  d ie treuhänderische Verwaltung des von 
ihm bean trag ten  Aufbaudarlehens zu übernehmen. Die Be­
k lag te  en tsprach  diesem Gesuch und händigte dem Kläger 
am 12, Dezember 1955 eine formularmäßige B e re itw il l ig ­
k e i t  serk lärung  zur Y/eitergabe an d ie  zuständige Aus­
gleichsbehörde aus. Darin e rk lä r te  s ich  d ie  Beklagte 
b e r e i t ,  e in  dem Kläger gemäß der Weisung über Aufbaudar­
lehen fü r  d ie  gewerbliche W irtschaft und d ie  f re ie n  
Berufe vom 21 .Oktober 1952 -  BAnz Nr. 211 -  b e w illig ­
tes Aufbaudarlehen au f Grund der Bestimmungen fü r  d ie 
E inschaltung der K re d i t in s t i tu te  be i Aufbaudarlehen 
usw, vom 21» November 1952 -  MB1 HfS S. 141 -  treuhände­
r is c h  zu verw alten . G le ich z e itig  erkannte s ie  d iese 
Bestimmungen a ls  v e rb in d lich  an» Die B e re itw il l ig ­
k e i t  serk lä rung  re ic h te  der Kläger seinem Gesuch vom 
1» Dezember 1955 um Bewilligung eines Aufbaudarlehens 
von 20.000 DM nach,

Obwohl d ie  Beklagte und d ie  Regierung von Schwaben 
in  ih ren  Äußerungen zu dem K reditgesuch des Klägers die 
von diesem angebotenen S ich erh e iten  a ls  n ic h t a u s re i­
chend bezeichneten , empfahl der Prüfungsausschuß in *

*
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der Sitzung vom 8. März 1936 d ie  Gewährung eines Dar­
lehens von 13pOOO DM b e i e in e r S ic h e rh e its le is tu n g  
durch Übereignung noch anzuschaffender Meßgeräte, Ein­
richtungsgegenstände und eines Personenkraftwagens im 
Gesamtbeträge von 6.000 DM. Nach e in e r Rücksprache mit 
dem Kläger, in  der d ie se r  um Änderung des Verwendungs­
zwecks des Darlehens b a t , e r l ie ß  d ie Regierung von 
Schwaben -  Landesausgleichsam t/A ußenstelle -  am 
20, März 1956 einen B ew illigungsbescheid . Danach wur­
de dem Kläger e in  Aufbaudarlehen von 12.500 DM bew il­

l ig t . -  Der K redit s o l l t e  in  Höhe von 3*000 DM zur An­
schaffung von Meßgeräten und E inrichtungsgegenständen, 
in  Höhe von 2.000 DM fü r  B e trieb sm itte l und in  Höhe 
von 7.500 DM zum Ankauf e ines Kraftwagens und fü r  Ge­
h ä l te r  verwendet werden. Als S ich erh e it fü r  das Dar­
lehen war d ie  Übereignung der mit dem Darlehen anzu­
schaffenden Meßgeräte und E inrichtungsgegenstände mit 
einem Beleihungsv/ert von zusammen 1.500 DM und des 
Kraftwagens mit einem Ytert von 2.000 DM vorgesehen.

Als d ie  Beklagte von der D arlehensbew illigung e r ­
fu h r, bezeichnete s ie  sowohl dem Kläger gegenüber wie in  
einem Schreiben vom 21. März 1956 an das Landesaus­
gleichsam t d ie  angebotenen S icherhe iten  a ls  v ö l l ig  
unzureichend und e rk lä r te  s ic h , da auch der Anspruch 
des Klägers auf HauptentSchädigung der Höhe nach n ic h t 
fe s ts te h e , außerstande, d ie Verwaltung des Darlehens 
zu übernehmen. In der F o lgeze it gelang es dem Kläger 
n ic h t , e in  anderes K re d i t in s t i tu t  zu finden , das zur 
Verwaltung des Aufbaudarlehens b e re i t  war. Die Dar­
lehensbew illigung g a l t  nach Ablauf von 6 Monaten man­
gels Abschlusses e ines D arlehensvertrages a ls  w ider­
ru fen  ( § 9  Abs. 2 der Weisung vom 21. Oktober 1952),
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Der Kläger hat d ie  Beklagte wegen schu ldhafte r 
Verletzung eines mit ihm geschlossenen Darlehensvor­
v e r tra g e s , gegebenenfalls e ines auf Grund der B e re it­
w illig k e itse rk lä ru n g  zwischen der Beklagten und dem 
Ausgleichsamt zustande gekommenen V ertrages zu seinen 
Gunsten auf Gewährung e ines Darlehens von 12* 500 DM 
gemäß den Bedingungen des B ew illigungsbescheids vom 
20. März 1956 in  Anspruch genommen Berner hat er die 
F e s ts te llu n g  begehrt, daß d ie Beklagte fü r  a lle n  Scha­
den h a f te , der ihm aus der Verzögerung des Abschlusses 

__des D arlehensvertrages und durch die v e rsp ä te te  Dar­
lehen saus Zahlung entstanden se i und noch en tstehen  
werde.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. 
Sie hat in  Abrede g e s t e l l t ,  durch die Aushändigung 
der B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  eine v e r tra g lic h e  Ver­
p flich tu n g  gegenüber dem Kläger eingegangen zu se in . 
Berner hat s ie  geltend  gemacht, von e in e r etwaigen 
V erpflich tung , das Darlehen zu verw alten , habe s ie  
zu rück tre ten  können, w eil d ie Grundlage fü r  d ie  Ab­
gabe der Erklärung s ic h  n ac h träg lic h  geändert habe 
Insbesondere se ien  d ie  angebotenen S ich erh e iten  n ich t 
mehr so umfangreich gewesen, wie s ie  der Kläger bei 
se in e r vorangegangenen Besprechung mit dem G eschäfts­
fü h re r der Beklagten in  A ussicht g e s t e l l t  habe.

Das Landgericht und das O berlandesgericht haben 
d ie Klage abgewiesen. Mit der R evision v e r fo lg t der 
Kläger seine Anträge au f Auszahlung e ines Darlehens 
von 12.500 DM sowie auf F e s ts te llu n g  w eiter*  Die Be­
k lag te  b ean trag t, das R ech tsm itte l zurückzuweisen.

\
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Ent sehe i  dun ÄSgründei.

Iv Das B erufungsgericht geht davon aus, daß die 
Beklagte dem Kläger n ic h t nur die s c h r i f t l ic h e  B e re it-  
W illig k e itse rk lä ru n g  ausgehändigt, sondern daß s ie  
s ich  auch bei der Besprechung ih re s  G eschäftsführers 
K flH H H H P* dem Kläger mündlich b e re i t  e r k lä r t  h a t , 
e in  von der Ausgleichsbehörde b ew illig te s  E ingliederungs­
darlehen gemäß den Einschaltbestimmungen vom 21 Ilovera- 
ber 1952 treuhänderisch  zu verwalten«

1 .)  Es i s t  dem B erufungsgericht a lle rd in g s  darin  
zuzustimmen, daß die -  in  Z if f .  2 E inschaltbest»vorge­
sehene, formiilarmäßige und daher auch in  der R evisions­
in s tan z  v o ll  nachprüfbare -  B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  
nach ihrem Zweck, In h a lt  und A dressaten in  e r s te r  L in ie 
dazu dienen s o l l ,  der Ausgleichsbehörde d ie  Bearbeitung 
eines K reditgesuchs zu ermöglichen. Denn d ie  Auszahlung 
des von der Ausgleichsbehörde b ew illig ten  Darlehens i s t  
in  a l l e r  Regel Sache des e in g esch a lte ten  K re d i t in s t i tu ts  
(§ 8 Abs. 2 der Weisung; Z if f . 1 der E in sc h a ltb e s t .)
Die bloße Bewilligung des bean trag ten  E ing liederungsdar- 
lehens würde daher n ic h t zu dem von dem A n tra g s te lle r  
e rs tre b te n  Z iele  führen , wenn es diesem n ich t gelänge, 
eine Bank zur Übernahme der Verwaltung des Darlehens 
nach Maßgabe der Einschaltbestimmungen zu veran lassen .
Die B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  i s t  somit in e r s te r  L i­
n ie  eine an d ie Ausgleichsbehörde g e r ic h te te , fü r  den 
F a ll  ih re r  Annahme d ie  V erpflichtung en thaltende E rk lä­
rung, be i e in e r Bewilligung des A ufbaukredits d ie je n i­
gen Maßnahmen zu t r e f f e n ,  d ie zur Auszahlung und Verwal­
tung des dem A n tra g s te lle r  b ew illig ten  Darlehens e r fo r ­
d e r lic h  sind  (ähn lich  Spahn, Die E inschaltung der K red it-
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rK„

i n s t i t u t e  be i E ingliederungsdarlehen nach dem L asten- 
% au sg le ich sg ese tz , F rankfu rt (Knapp) 1958. S .61, 67).

2 ) Dem B erufungsgericht kann jedoch n ic h t darin  
g e fo lg t werden* daß s ich  d ie  Zusage der Beklagten h ie r  
in  der B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  nach Z iff  2 
E in sc h a ltb e s t, e rschöp fe .

a) Da der Kläger u n s t r e i t ig  n ic h t Kunde der Be­
k lag ten  war und d iese auch bei e in e r Auszahlung des 
Aufbaudarlehens nennenswerte Umsätze auf dem Konto 
des K lägers kaum zu erw arten hatte*  mag d ie  B e re itw il­
l ig k e i t  serk lärim g dem Kläger gegenübef~~äus G efälligkeit? 
abgegeben worden se in . Das besagt aber n ic h ts  dafü r, 
daß d ie  Beklagte keine re c h tlic h e  V erpflichtung gegen­
über dem Kläger eingegangen s e i .  Auch wenn der Ge­
sc h ä fts fü h re r  K ^ m d e i o  Kläger keine über den 
In h a lt der B ere ite rk lä rung  hinausgehende Zusicherung 
gemacht h a t . i s t  a l l e in  d ie  Aushändigung der s c h r i f t l i ­
chen Erklärung an den Kläger m it dem Anheimgeben, von 
d iese r bei der Ausgleichsbehörde Gebrauch zu'machen, 
nach Lage der Umstände auch a ls  eine an den Kläger 
g e r ic h te te  (von diesem angenommene), v e rb in d lich e  
Zusage der Beklagten au fzufassen , bei der V orbereitung 
der D arlehensbew illigung mitzuwirken und gegebenen­
f a l l s  d ie  Auszahlung des Darlehens herbeizuführen .

b) Daß d ie Bank das Darlehen und d ie  S icherhe iten  
a ls  Treuhänder des Ausgleichsfonds zu verw alten , a lso  
be i der Abwicklung des K red its ö f fe n tlic h e  In te re ssen  
wahrzunehmen hat (Z if f .  1 E in sch a ltb es t ), d ie mit 
denen des Darlehensnehmers in  W id ers tre it t r e te n  kön­
nen, s c h lie ß t das Entstehen re ch tsv e rb in d lic h e r  Be­
ziehungen zwischen K re d i t in s t i tu t  und G esuchste lle r 
be i Abgabe der B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  n ic h t aus

L



Dem, der s ich  um die  Gewährung eines E ingliederungsdar­
lehens bemüht, wird in a l l e r  Regel schon bei Anbringung 
seines Gesuchs bekannt se in , daß das von ihm gewählte 
K re d i t in s t i tu t  bei der Vorbereitung der Entscheidung 
über se in  Darlehensgesuch ein M itsprachrecht hat und 
daß es mit dem Abschluß des D arlehensvertrages und der 
Auszahlung des K red its se in  V ertragsgegner w ird . Da 
E ingliederungsdarlehen aus ö ffe n tlic h e n  M itte ln  gewährt 
werden- l i e g t  d ie Vermutung, daß d ie  auszahlende und 
verw altende Bank der S te l le ,  fü r  deren Rechnung s ic  han­
d e l t ,  fü r ih re  T ä tig k e it v e ran tw o rtlich  i s t .  sehr nahe- 
Der Kläger mußte a lso , a ls  er die Beklagte um-Abgabe 
der B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  b a t, durchaus damit 
rechnen, daß d iese  n ic h t a u ssc h lie ß lic h  in seinem In ­
te re s s e  t ä t i g  werden würde. Gleichwohl h a tte  er s ich  
b e i einem K re d i t in s t i tu t  um die Abgabe der B e re itw il­
l ig k e i t  serk lärung  zu bemühen, w eil er an d e ren fa lls  das 
von ihm begehrte Darlehen n ic h t ausgezahlt e rh a lten  
konnte-. Die auf Grund .jener Erklärung mit dem Abschluß 
des D arlehensvertrages und der Auszahlung des K redits 
entstehende D oppelstellung des K re d i t in s t i tu ts  a ls  
se in  V ertragsgegner und zugleich  a ls  Treuhänder des 
Ausgleichsfonds nahm e r in  Kauf, um d ie  von ihm benö­
t ig te n  B e trieb sm itte l zu e rh a lte n ,

c ) Die m it der Hergabe der B e re itw il l ig k e its e rk lä ­
rung zwischen den P a rte ie n  zustande gekommene Verein­
barung i s t  ke in  D arlehensvorvertrag , wie der Kläger 
m eint. Die Beklagte konnte und w o llte  bei Übergabe 
der Erklärung nach Lage der Umstände noch keine v e r­
tra g lic h e  V erpflichtung zur Begründung e in es  D arlehens- 
sch u ld v erh ä ltn isses  eingehen. Da s ie  das Darlehen n ich t 
aus eigenen M itte ln  gewährte und über dessen B ew illi­
gung d ie  Ausgleichsbehörde zu entscheiden h a t te ,  stand
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♦weder f e s t ,  ob es zur Auszahlung eines Darlehens kommen 
würde, noch welcher B etrag dem Kläger im P a lle  der 
D arlehensbew illigung ausgezah lt werden und zu welchen 
Bedingungen d ies geschehen würde» Eine f e s te  Zusage ' 
auf Abschluß e ines D arlehensvertrages konnte d ie Be­
k lag te  dem Kläger a lso  n ic h t machen«.

Ob mit der bloßen E rte ilu n g  der B e re itw il l ig k e i ts ­
erk lärung  zwischen der Ausgleichsbehörde und dem Kre­
d i t i n s t i t u t  e in  V orvertrag zustande kommt, nach dem 
das I n s t i tu t  zur Herbeiführung der A uszahlungsreife 
t ä t i g  zu werden s ic h  v e r p f l ic h te t  und damit zugunsten 
des A n tra g s te lle rs  gemäß § 328 BGB den Anspruch auf 
Abschluß e ines D arlehensvertrages mit diesem begrün­
det (so Spahn, aaO S. 88 ), braucht h ie r  n ic h t u n te r­
sucht zu werden. Denn in  der Zusage der Beklagten, 
fü r ihn a ls  K re d i t in s t i tu t  t ä t i g  zu werden, l i e g t  
b e r e i ts  eine unm itte lbare  V erpflich tung  der Beklagten 
gegenüber dem K läger. Diese kann nach ihrem Sinn und 
Zweck nur d ie  Übernahme e in e r Geschäftsbesorgung mit 
dem Z iele  en th a lten  haben, be i der Verschaffung des 
von dem Kläger bean trag ten  Aufbaudarlehens im Rahmen 
der Einschaltbestimmungen m itzuwirken, gegebenenfalls 
mit ihm einen Darlehens v e r tra g  nach Maßgabe der B ew illi­
gung abzuschließen.

Hiernach i s t  im Gegensatz zum B erufungsgericht 
daran fe s tz u h a lte n , daß d ie  Beklagte mit der Aushändi­
gung der B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  eine echte Ver­
p flich tu n g  gegenüber dem Kläger eingegangen i s t ,  von 
der s ie  isich  t n ic h t nach Belieben lösen  konnte*

*
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II* In  e in e r Hilfserwägung i s t  das Berufungsge­
r ic h t  der A nsicht, e ine  von der Beklagten gegenüber * 
dem Kläger etwa übernommene V erpflichtung s e i  nach träg ­
l ic h  w eggefallen , w eil der Kläger se in  Sicherungsange­
bot nach Abgabe der B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  so erheb­
l ic h  herab g ese tz t habe, daß der P arte iab rede  d ie  Grund­
lage entzogen worden s e i .

1 .)  Die R evision bekämpft d iese Auffassung. Sie 
m eint, d ie  Beklagte s e i  dadurch, daß s ie  s ich  zur Ver­
waltung des~Darlehens b e r e i t  e rk lä r t  habe. kein~Risiko 
eingegangen. H ätte s ie  mit dem Kläger einen dem B ew illi­
gungsbescheid-entsprechenden D arlehensvertrag  geschlos­
sen, fü r  d ie S te llung  der vorgesehenen S ich erh e iten  ge­
so rg t und auch sonst ih re  V erpflichtungen aus den Ein­
schaltbestimmungen ordnungsmäßig e r f ü l l t ,  so wäre e in  
etw aiger V erlust n ic h t bei ih r ,  sondern b e i dem Aus­
g le ichsfonds, von dem d ie  M itte l stammten, e in g e tre te n - 
Die Beklagte habe daher nach der D arlehensbew illigung 
ih re  Mitwirkung bei der Auszahlung des K red its n ich t 
deshalb verw eigern dürfen , w eil d ie  von dem Kläger an­
gebotenen und in  dem Bew illigungsbescheid gefo rderten  
S icherhe iten  nach ih re r  Meinung eine ordnungsmäßige 
Verwaltung des Aufbaudarlehens n ic h t g ew ährle is te ten .

Diese Ansicht e n tsp r ic h t n ich t in  ;jeder H insicht 
der dem K re d i t in s t i tu t  eingeräumten S te llung  bei der 
Vergebung von E ingliederungsdarlehen. Sie t r ä g t  auch 
den mit der Darlehensauszahlung und -Verwaltung v e r­
bundenen R isiken n ic h t genügend Rechnung.

a) Das L asten au sg le ich sg ese tz^ sp rich t keine a l l ­
gemeine V erpflich tung  der K re d i t in s t i tu te  zur M itwir­
kung b e i cen E ingliederungsdarlehen  aus. Die Weisung
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,und d ie E in sch a ltb eStimmungen, d ie  ih re r  Form nach 
Verwaltungsanordnungen sind (Spahn aaO S. 21). e n th a l­
ten  keine Anhaltspunkte fü r  das Bestehen e in e r solchen 
V erpflich tung . Ferner i s t  keine g e se tz lich e  Grundlage 
dafür erkennbar, daß d ie B e re itw illig k e itse rk lä ru n g  
die Bedeutung einer ö f fe n tlic h re c h tl ic h e n  V erpflichtung 
h a t. Diese kann daher n ic h t zum Ausgangspunkt irgend­
welcher Ansprüche der Verwaltung auf ö f f e n t l ic h r e c h t l i ­
cher Grundlage gegen die K re d i t in s t i tu te  genommen wer­
den, Damit e n t f ä l l t  fü r die Ausgleichsbehörden jede 
verwaltungsmäßige Handhabe, d ie K re d itin s titu te -zu m  
Abschluß von D arlehnsvertrügen mit den A n tra g s te lle rn  
zu zwingen.

b) Die Mitwirkung der K re d i t in s t i tu te  bei. der Ver 
gebung von E ingliederungsdarlehen  beruht somit auch in  
V erhä ltn is  zu den Ausgleichsbehörden auf e in e r  -  in h a lt­
l ic h  f r e i l i c h  weitgehend genormten -  p r iv a tre c h tlic h e n  
Abmachung. Es i s t  deshalb kein Grund dafür e r s ic h t l ic h ,  
weshalb d ie  B e re iterk lärung  fü r  d ie  Bank b e r e i ts  d ie 
unabdingbare V erpflich tung  mit s ic h  bringen  s o l l t e ,  den 
V ertrag mit dem Darlehensnehmer nach Maßgabe des Be­
w illigungsbescheides abzusch ließen . Nach der im Gesetz 
(§§ 253 f f  LAG) g e tro ffen en  Regelung haben d ie  Aus­
gleichsbehörden d ie  von ihnen b e w illig te n  Darlehen 
n ic h t s e lb s t  auszuzahlen. Zu diesem Zwecke sind  v i e l ­
mehr d ie  K re d i t in s t i tu te  e in g e sc h a lte t worden, welche 
d ie Darlehensgewährung und deren A ussichten naturgemäß 
un te r anderen G esichtspunkten b e u r te ile n  a ls  die mit 
der K reditbew illigung  befaß ten  Behörden« D ieser Umstand 
sp r ic h t dafü r, daß den K re d it in s t i tu te n  im Rahmen der 
ihnen übertragenen  Mitwirkung be i der Vergebung ö ffe n t­
l ic h e r  M itte l e ine gewisse S e lb stän d ig k e it eingeräumt *

*
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worden i s t .  Der erkennende Senat hat e r s t  k ü rz lich  
in  einem -  ta ts ä c h lic h  a lle rd in g s  anders ge lag e rten  -  
P a lle  ausgesprochen, daß e in  K re d i t in s t i tu t ,  so fern  
d ie  Ausgleichsbehörde e in  E ingliederungsdarlehen  be­
w i l l ig t  habe, n ich t jeder eigenen Prüfung enthoben s e i .  
ob d ie  Auszahlung des b ew illig te n  Darlehens verantw or­
t e t  werden könne. Auch wenn die Ausgleichsbehörde den 
Bew illigungsbescheid t r o tz  v e rän d erte r Umstände n ich t 
w iderrufen habe, könne das K re d i t in s t i tu t  je d e n fa lls  
dem Bürgen des Darlehnsnehmers gegenüber v e rp flic h te t^  
se in , se lb s tän d ig  zu prüfen , ob das Darlehen ungeachtet 
der nach der Bewilligung bekannt gewordenen ungünstigen 
Tatsachen über d ie w ir ts c h a f tlic h e n  und persönlichen 
V erhältn isse  des A n tra g s te lle rs  auszuzahlen s e i ;  eine 
U nterlassung d ie se r  Prüfung könne dazu führen , daß 
d ie  Inanspruchnahme des Bürgen eine unzu lässige  Rechts­
ausübung s e i  (U rte il vom 16, A pril 1959 -  VII ZR 37/58 ) 
Wenn aber d ie K re d it in s t i tu te  in diesem Maße fü r  ih r  
Handeln v eran tw o rtlich  gemacht werden können, so muß 
ihnen, wie das fü r p r iv a tre c h tl ie h  Handelnde grundsätz­
l ic h  z u t r i f f t ,  im Rahmen ih re r  T ä tig k e it auch eine 
gewisse F re ih e it  in ih ren  Entschließungen z u g e b ill ig t  
werden (ebenso Spahn, aaO S. 17, 55).

c) Jeg lic h e r  Prüfung, ob mit dem A n tra g s te lle r  e in  
D arlehensvertrag  un ter den Bedingungen des B ew illigungs­
bescheides geschlossen werden kann, i s t  das K re d it in s t i ­
tu t  auch n ic h t deshalb enthoben, w eil e s , wie d ie  Re­
v is io n  m eint, etwaige A usfä lle  n ic h t zu trag e n  h a t.
Y/enn die Bank das Darlehen gemäß dem Bew illigungsbe­
scheide v e rg ib t und d ie  ih r  in  den Einschaltbestim m un- 
gen auf e r le g te n  V erpflichtungen e in h ä l t ,  wird e in  nach 
der Darlehenshingabe etwa e in tre te n d e r  V erlust a lle rd in g s



-  12

regelmäßig den A usgleichsfonds und n ic h t d ie  den K redit 
gewährende Bank tr e f fe n . Dennoch b rin g t d ie Auszahlung 
des Darlehens auch fü r das K re d i t in s t i tu t  gewisse Gefah- 
ren  mit s ich

Einmal kann es aus dem G esichtspunkt der p o sitiv en  
V erletzung des Treuhandvertrages (§ 276 BGB) von der 
ö ffe n tlic h e n  Hand auf Schadensersatz in  Anspruch genom­
men werden, wenn es gegen die ihm in  den Z iffe rn  4 ,6 .7  
und 9 der EinschaltBestimmungen a u fe rleg ten  P flic h te n  
schu ldhaft v e rs tö ß t (vg l. auch Spahn aaO S. 88 f f )  
Namentlich kann in  e in e r ungenügenden Beobachtung der 
E etriebsführung  des Darlehensnehmers: e in e r U n terlas­
sung be i der Überwachung der S icherhe iten  oder des 
Verwendungszwecks, in  der Verabsäumung e in e r re c h tz e i­
t ig e n  Anzeige oder dem U nterbleiben der f r i s t lo s e n  Kün­
digung bei e in e r Gefährdung des Darlehens in fo lg e  Ver­
sch lechterung  der w ir ts c h a f tlic h e n  Lage des Schuldners 
ein sch u ld h afte r Verstoß der dem K re d i t in s t i tu t  o b lie ­
genden T reuhandpflichten lieg en .

Ferner i s t  eine Inanspruchnahme des das Darlehen 
gewährenden K re d i t in s t i tu ts  durch D r it te  n ic h t ausge­
schlossen^ Gibt z.B.. eine Bank einem sp ä te r zahlungsun­
fäh ig  gewordenen F lüchtlingsunternehm en einen E in g lie ­
derungsk red it, ohne d ie  sch lech te  w ir ts c h a f t lic h e  Lage 
des Darlehensnehmers oder die A u ss ich ts lo s ig k e it se in er 
Sanierung zu beachten, so d a rf  s ie  s ich  n ic h t un ter 
a l le n  Umständen darauf v e r la s se n , daß d ie den K redit 
bew illigende Behörde b e re i ts  die e rfo rd e r lic h e n  Er­
m ittlungen vorgenommen h a t .  Sie würde einem D ritte n , 
der im H inblick auf d ie  Darlehensgewährung dem Unter­
nehmer v e r tr a u t  und ihm s e in e r s e i ts  K redit gegeben h a t, 
u n te r Umständen sc h a d e n se rsa tz p flic h tig  se in  (vgl auch 
U r te il  des BGH vom 13-Mai 1958 -  WM 1958, 845 - ) .
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Ber Auffassung der R evision, das K re d i t in s t i tu t  
habe mangels e in e r eigenen V eran tw ortlichkeit das e in ­
mal b e w illig te  E ingliederungsdarlehen u n te r a lle n  Um­
ständen an den A n tra g s te lle r  auszuzahlen, kann h ie r ­
nach n ich t g e fo lg t werden. Vielmehr lä ß t  d ie  Ansicht 
des B erufungsgerich ts, d ie  Beklagte s e i  ungeachtet der 
Mitwirkung eines V e rtre te rs  der K re d i t in s t i tu te  im Prü­
fungsausschuß und t r o tz  der B arlehensbew illigung durch 
d ie  Ausgleichsbehörde e in e r Prüfung der B arlehensaus­
s ic h te n  n ic h t sch lech th in  enthoben, im G rundsätzlichen 
keinen R echtsirrtum  erkennen *

2 .)  Bas den K re d itin s t i tu te n  zuzub illigende eigene 
Prüfungsrecht d a rf jedoch n ic h t zu e in e r V ereitelung 
der mit dem L astenausg le ichsgesetz  und der Weisung vom 
21. Oktober 1952 v e rfo lg te n  Zwecke fü h ren t Selbständige 
Untersuchungen darüber, ob der b e w illig te  K redit über­
haupt oder se in e r  Höhe nach g e re c h tfe r t ig t  i s t ,  vor a l ­
lem darüber, ob d ie  von dem A n tra g s te lle r  angebotenen 
S icherhe iten  bankmäßigen Anforderungen genügen, sind 
n ic h t Sache der das Barlehen gewährenden Bank* Bie Prü­
fung der Voraussetzungen fü r  d ie  Bewilligung eines Ein­
g liederungsdarlehens hat das K r e d i t in s t i tu t  vielm ehr 
der Ausgleichsbehörde zu überla ssen . Ba es regelmäßig 
zur Mitwirkung b e i der Vorbereitung der Entscheidung 
über d ie K red itbew illigung  herangezogen wird und vor 
der Bestimmung der S ich erh e iten  zu hören i s t  (Z if f . 5 
Abs. 1 Satz 2 E in sc h a ltb e s t. ) ,  kann es se ine  Bedenken 
gegen die B arlehensbew illigung in  diesem V erfahrensab­
sc h n it t  Vorbringen. Wird das Barlehen ungeachtet se in e r 
Einwendungen b e w il l ig t ,  so hat das K re d i t in s t i tu t  den 
B arlehensvertrag  gleichw ohl in  Übereinstimmung mit dem 
Bew illigungsbescheide abzuschließen. Andere a ls  die
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d arin  vorgesehenen und d ie  in  Z if fe r  4 der E inschal 0- 
• heStimmungen genannten Bedingungen d a rf es mit dem 

Darlehensnehmer n ic h t vereinbaren  (Z if f . 1 und 3 
E in s c h a l tb ,)« W eitere a ls  d ie  von der A usgleichsbe­
hörde bestimmten S ich erh e iten  d a rf  es n ic h t fo rdern  
(Z if f . 5 aaO). Ein Hecht, den Abschluß e ines Darlehens­
v e r tra g e s  nach der Bewilligung des K red its zu verw ei­
gern, kann dem K re d i t in s t i tu t  demnach nur in  Ausnahme­
fä l le n  su g e b il l ig t  werden. Seine Ablehnung wird re g e l­
mäßig nur dann n ic h t gegen d ie  mit der B e re itw il l ig ­
k e i t  erk lärung  übernommenen V erpflichtungen verstoßen , 
wenn es u n te r B erücksichtigung a l l e r  Umstände, vor 
allem  des In h a lts  der D arlehensbew illigung, der Person 
des Kreditnehmers, se in e r  w ir ts c h a f tlic h e n  Lage und 
des mit dem E ingliederungsdarlehen b ea b s ic h tig ten  
Zwecks, zu der Überzeugung gelang t, daß d ie  Auszah­
lung des Darlehens u n te r keinem Gesichtspunkt trag b ar 
i s t  oder wenn ihm nach der D arlehensbew illigung wesent­
lic h e  Änderungen in  den persön lichen  oder w ir ts c h a f t­
lichen  V erhältn issen  des A n tra g s te lle rs  bekannt werden, 
die eine Auszahlung des Darlehens n ic h t v e r tr e tb a r  
erscheinen la ssen .

I I I .  Das angefochtene U rte il  lä ß t  n ic h t erkennen, 
ob d ie  Weigerung der B eklagten, b e i der Kreditgewäh­
rung an den Kläger m itzuwirken, nach den vorstehend 
en tw ickelten  Grundsätzen a ls  g e re c h tfe r t ig t  angesehen 
werden kann. Es i s t  auch n ic h t e r s ic h t l ic h ,  ob die 
B eklagte, soweit s ie  ih re  Ablehnung auf das Angebot 
unzu läng licher S ich erh e iten  g e s tü tz t .:h a t , au f d e r a r t i ­
gen Erwägungen beruht oder ob s ie  h ie rb e i von dem 
-  auf E ingliederungsdarlehen n ic h t anwendbaren (vg l. 
Z if fe r  1 der Anordnung über die L eistung , PestSetzung 
und Bewertung von S ich erh e iten  b e i Aufbaudarlehen *

*
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fü r  d ie  gewerbliche W irtschaft und die f r e ie n  Berufe 
vom 21. November 1952 -  MB1 HfS S.143 -  E rfo rdern is
e in e r banküblichen S ich erh e it ausgegangen i s t  . Die 
angefochtene Entscheidung i s t  deshalb aufzuheben.

1 .)  In  der neuen Verhandlung wird das Berufungs­
g e r ic h t -  gegebenenfalls nach e in e r ergänzenden Beweis­
aufnahme -  zu prüfen haben, ob die Weigerung der Be­
k lag ten , mit dem Kläger einen D arlehensvertrag  abzu­
sch ließen , nach Lage der Umstände und u n te r Berücksich­
tigung der oben en tw ickelten  Grundsätze g e re c h tfe r t ig t  
war. Gelangt es zu dem Ergebnis, daß d ies  n ic h t der 
P a ll i s t ,  so würde d ie Beklagte durch d ie unberech tig te  
Weigerung, an der Kreditgewährung m itzuwirken, den mit 
dem Kläger geschlossenen G eschäftsbesorgungsvertrag 
schu ldhaft v e r le tz t  haben und ihm zum Schadensersatz 
v e r p f l ic h te t  se in .

2 c; Mit dem Klageantrag zu 1) v e rlan g t der Kläger 
d ie Gewährung eines Darlehens von 12.500 DM aus eigenen 
M itte ln  der Beklagten gemäß den Bedingungen des B ew illi-  
gungsbescheides vom 20. März 1956. Für den P a l l ,  daß 
d ie  Beklagte dem Kläger sc h a d e n se rsa tz p flic h tig  i s t ,  wird 
das B erufungsgericht zu prüfen haben, ob e in  so lcher 
Anspruch g e re c h tfe r t ig t  i s t .  Die Beklagte h a t keine 
V erpflich tung  übernommen, dem Kläger e in  Darlehen aus 
eigenen M itte ln  zu geben. Da d ie  D arlehensbew illigung 
gemäß § 9 Abs. 2 der Weisung a ls  w iderrufen  g i l t ,  i s t  
d ie  Hingabe e ines Darlehens aus M itte ln  des A usgleichs-  
fonds unmöglich geworden. Der Kläger kann im Wege des 
Schadensersatzes (§ 280 BGB) keine E rfü llung  eines 
n ic h t zustande gekommenen D arlehensvertrages oder die 
Ausführung des n ic h t mehr g ü ltig e n  B ew illigungsbeschei­
des durch d ie  Beklagte verlangen (vg l. HGZ 107, 155
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BGH III Hr< 3 zu § 325 BGB)* Der Kläger könnte vielm ehr 
• nur den Schaden geltend machen, der ihm dadurch e n t­

standen i s t ,  daß es n ic h t zu e in e r  Auszahlung des ihm 
b ew illig te n  Aufbaudarlehens gekommen i s t ;  maßgebend 
i s t  der Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen Verhandlung 
in  der TatSacheninstanz-

IV. Unter d iesen  Umständen braucht auf d ie  von 
der Revision vorgetragenen Verfahrensrügen n ic h t w e ite r 
eingegangen zu werden Bas angefochtene U r te il  i s t  
schon wegen der aus ihm n ic h t e rs ic h tl ic h e n  und daher 
möglicherweise un terb liebenen  Prüfung der Stellungnahme 
der Beklagten u n te r B erücksichtigung der Ausführungen 
oben zu I I  2 aufzuheben,

Ber endgültige Ausgang des R e c h ts s tre i ts  i s t  noch 
ungewiß. Bern O berlandesgericht i s t  daher auch d ie  Ent­
scheidung über d ie  Kosten der R evision zu übertragen-

Glanzmann S ch e ffle r  . Heimann-Trosien

Br. Wirnkelmann B undesrichter Br.Vogt hat seinen
Urlaub an g e tre ten  und i s t  an der 
Unterzeichnung v e rh in d e rt.

Glanzmann
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