Verkiindet
am 18.Juni 1959
Voitscheck, 2343
Justizobersckrectér

als Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Diplomingenieurs Karl Bl in AP GNP -
@l Stratc @, bei Mg

Kligers., Berufungsklédgers und Revisionsklégers.
-~ Prozefbevollméichtigier: Rechtisanwelt Dr. WD -

gegen
die und G- onk Am eingetragene Genos-
senschaft mit beschréankter Haftoflicht in Af , Kol
strafe @, vertreten durch ihre Direktoren Ba@P.
Sc und KEN», cbenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisicnsbeklagte.
- PrczeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr.Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Dr Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlendesgerichts liinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 3. Juni 1958 aulge-
hoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revicion.
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der seit 1947 in AQD anséssige Kldger, der
in den Jehren 1941 bis 1945 in GoGP c¢in Ingenicuxr-
biiro betrieben und sich nach seiner Flucht eine Zeit
lang in Osterrcich aufgehalten hatte, bemithte sich seit
dem Jahre 1950 um die Bewilligung eines Eingliederungs-
darlehens zur Wiederaufnahme der Tatigkeit als freihe-
ruflicher Ingenicur., Da Aufbaudarlehen nach dem Iasten-
ausgleichsgesctz nicht von den Ausgleichsbehdrden, son-
dern von Xreditinstituten ausgezahlt und verwaltet
Trerden, wandte sich der Klédger an dis—beklagte Bank
mit der Bitte, die treuhiénderische Verwaltung des von
ihm beantragtén Aufbaudarlehens zu iilbernehmen. Die Be-
klagte .entsprach diesem Gesuch und héndigte dem Kléger
am 12. Dezember 1955 eine formularmiBige Bereitwillig-
keitserklirung zur Weitergabe.an die zusténdige Aus-
gleichsbehtrde aus. Darin erklérte sich die Beklagte
bereit, ein dem Kléger gemdB8 der Weisung iiber Aufbavdar-
lehen fiir die gewerbliche Wirtschaft und éie freien
Berufe vom 21.0ktober 1952 - BAnz Nr. 211 - pewillig-
tes Aufbaudarlehen auf Grund der Bestimmungen fir die
tinschaltung der Kreditinstitute bei Aufbaudarlehen
usw. vom 21, November 1952 - MBl1 HfS S. 141 - treuhénde-
risch zu verwalten. Gleichzeitig erkannte sie diese
Bestirmungen els verbindlich an. Die Bereitwillig-
keitserklirung reichte der Kliger seinem Gesuch von
7. Dezember 1955 um Bewilligung eines Aufbaudarlehens
von 20.000 DM nach.

Obwohl die Beklagte und die Regierung von Schwaben
in ihren AuBerungen zu dem Kreditgesuch des Kligers die
von diesem angebotenen Sicherheiten als nicht ausrei-
chend bezeichneten, empfahl der Priifungsausschufl in
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der Sitzung vom 8. Mdrz 1956 die Gewdhrung eines Dar-
iehens von 13.000 DM bei einer Sicherheitsleistung
durch Ubereignung noch anzuschaffender MeBgerdte, Ein-
richtungsgegenstédnde und eines Personenkraftwagens im
Gesamtbetrage von 6.000 IM. Nach einer Riicksprache mit
dem Kliger, in der dieser um Anderung des Verwendungs-
zwecks des Darlehens bat, erlieB die Regierung von
Schwaben - Landesausgleichsamt/AuBenstelle ~ am
20. Msrz 1956 einen Bewilligungsbescheid. Danach wvur-
.de dem Kldger ein Aufbaudarlehen von 12.500 IM bevril-
_ligt. Der Kredit sollte in Hohe von_3.000 DM zur An-
schaffung von Mefigerdten und Einrichtungsgegensianden,
in H6he von 2.000 DM fiir Betriebsmittel und in Edhe
von 7.500 DM zum Ankauf eines Kraftwagens und fiir Ge-
hdlter verwendet werden. Als Sicherheit fiir das Dar-
lehen war die tbereignung der mit dem Darlchen anzu-
schaffenden Mefigerdte und Einrichtungsgegensténde mit
einem Beleihungswert von zusammen 1.500 DM und des
Kraftwagens mit ¢inem Wert von 2.000 DM vorgesehen.

Als die Beklagte von der Darlehensbewilligung er-
fuhr, bezeichnete sie sowohl dem Klédger gegeniiber wie in
einem Schreiben vom 21. Médrz 1956 an das Landesaus-
gleichsamt die angebotenen Sichefheiten'als vollig
unzureichend und erklérte sich, da auch der Anspruch
des Kldgers auf Hauptentschddigung der H6he nach nicht
feststehe, auBerstande, die Verwaltung des Darlehens
zu iihernehmen. In der Folgezeit gelang es dem Kléger
nicht, ein anderes Kreditinstitut zu finden, das zur
Verwaltung des Aufbaudarlehens bereit war. Die Dar-
lehensbewilligung galt nach Ablauf von 6 Monaten man-
gels Abschlusses eines Darlehensvertrages als wider-
rufen (§ 9 Abs. 2 der Weisung vom 21. Oktober 1952).
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Der Kldger hat die Beklagte wegen schuldhafter
Verietzung eines mit ihm geschlossenen Darlehensvor-
vertrages, gegebenenfalls eines auf Grund der Bereit-
willigkeitserkliéirung zwischen der Bekiagten und dem
Ausgleichsamt zustande gekommenen Vertrages zu seinen
Gunsten auf Gewdhrung eines Darlehens von 12.500 DM
gemés den Bedingungen des Bewilligungsbescheids vom
20. Hidrz 1956 in Anspruch genommen Ferner hat er die
Feststellung begehrt., daB die Beklagte fiir allen Scha-
den hafte, der ihm aus der Verzdgerung des Abschlusses

__des Darlehensvertrages und durch die versvédtete Dar-

lehensauszahlung entstanden sei und noch entstehen
werde - '

Die Beklagie hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat in Abrede gestellt, durch die Aushédndigung
der Bereitwilligkeitserklérung eine vertragliche Ver-
pflichtung gegeniiber dem Kldger eingegangen zu sein.
Ferner hat sie geltend gemacht, von einer etwaigen
Verpflichtung. das Darlehen 2zu verwalten, habe sie
curiicktreien konnen, weil die Grundlage filir die Ab-
gabe der Erklédrung sich nachtraglich geiéndert habe.
Insbesondere seien die angebotenen Sicherheiten nicht
mehr so umfangreich gewesen, wie sie der Kléger bei
seiner vorangegangenen Besprechung mit dem Geschédfis-
fiihrer der Beklagten in Aussicht gestellt habz,

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Xlage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seine Antrdge auf Auszahlung eines Darlehens
von 12.500 DM sowie auf Feststellung weiter. Die Be-
klagte beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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En¥scheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Beklagte dem Kldger nicht nur die schriftliche Bereit-
willigkeitserkliéirung ausgehéndigt, sondern dafl sie
gich auch bei der Besprechung ihres Geschédftsfiihrers
X it dem Kliger miindlich bereit erklért hat,
ein von der Ausgleichsbehdrde bewilligtes Eingliederungs-
darlehen gemédB den Einschaltbestimmungen vom 21. Hovem-
ber 1952 treuhdnderisch zu verwalten.

'—_i.) Es ist dem Berufungsgericht ali;fdings darin
gzuzustimmen, dafl die - in Ziff. 2 Binschaltbest.vorge-
sehene, formularmédfige und daher auch in der Revisions-
instanz voll nachpriifbare - Bereitwilligkeitserklédrung
nach ihrem Zweck, Inhalt und Adrcssaten in erster Linie
dazu dienen soll, der Ausgleichsbehdrde die Bearbeitung
eines Kreditgesuchs zu ermdglichen. Denn die Auszahlung
des von der Ausgleichsbehtrde bewilligten Darlehens is=
in aller Regel Sache des eingeschalteten Kreditinstituts
(§ 8 Abs, 2 der Weisung; Ziff. 1 der Einschaltbest. )

Die blofle Bewilligung des beantragten Eingliederungsdar-
lehens wiirde daher nicht zu dem von dem Antragsteller
erstrebten Ziele filhren, wenn es diesem nicht gelénge.,
eine Bank zur Ubernshme der Verwaltung des Darlehens
nach Ma8gabe der Einschaltbestimmungen zu veranlassen.
Die Bereitwilligkeitserklédrung ist somit in erster Li-
nie eine an die Ausgleichsbehdrde gerichtete, fiir den
Fall ihrer Annahme die Verpflichtung enthaltende Erkli-
rung; bei einer Bewilligung des Aufbaukredits diejeni-
gen MaBnahmen zu treffen, die zur Auszahlung und Verwal-
tung des dem Antragsteller bewilligten Darlehens erfor-
derlich sind (#hnlich Spahn, Die Einschaltung der Kredit-

N
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institute bei Eingliederungsdarlehen nach dem Lasten~
ausgleichsgesetz, Frankfurt ‘Knapp) 1958, S.61, 67).

2., Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht darin
gefolgt werden; daB sich die Zusage der Beklagten hier
in der Bereitwilligkeitserkldrung nach Ziff 2
Einschaltbest. erschépfe.

a) Da der Kldger unstreitig nicht Kunde der Be-
klagten war und diese auch bei einer Auszahlung des
Aufbaudarlehens nennenswerte msdtze auf dem Konte
des Klédgers kaum zu erwarten hatte, mag die Bereitwil-
ligkeitserkldrung dem Kliger gegeniiber aus Gefdlligkeit
abgegeben worden sein. Das besagt aber nichts dafiir,
daB8 die Beklagte keine rechtliche Verpflichitung gegen-
iber dem Kldger eingegangen sei. Auch wenn der Ge-
schéftsfilhrer KD den Kliger keine iiber den
Inhalt der Bereiterkl&drung hinausgehende Zusicherung
gemacht hat, ist allein die Aushéndigung der schriftli-
chen Erklédrung an den Xldger mit dem Anheimgeben, von
dieser bei der Ausgleichsbehtrde Gebrauch zu ‘machen.
nach Lage der Umstidinde auch als eine an den Xléger
gerichtete (von diesem angenommene), verbindliche
Zusage der Beklagten aufzufassen, bei der Vorbereitung
der Darlehensbewilligung mitzuwirken und gegebenen-
falls die Auszahlung des Darlehens herbeizufiihren.

b) DeB die Bank das Darlehen und die Sicherheiten
als Treuhénder des Ausgleichsfonds zu verwalten, also
bei der Abwicklung des Kredits 6ffentliche Interessen
wahrzunehmen hat (Ziff. 1 Einschaltbest ), die mit
denen des Darlehensnehmers in Widerstreit treten kdn-
nen, schlieBt das Entstehen rechtsverbindlicher Be-
ziehungen zwischen Kreditinstitut und Gesuchsteller
bei Abgabe der Bereitwilligkeitserkldrung nicht aus



Dem, der sich um die Gewdhrung eines Eingliederungsdar-
lehens bemitht. wird in aller Regel schon bei Anbringung
seines Gesuchs bekannt sein, dafl das von ihm gewéhlte
Kreditinstitut bei der Vorbereitung der Entscheidung

iiber sein Darlehensgesuch ein Mitsprachrecht hat und r
daB es mit dem AbschluB des Darlehensvertrages und der
Auszahlung des Kredits sein Vertragsgegner wird. Da
Eingliederungsdarlehen aus 6ffentlichen Mitteln gewdhrt
werden, liegt die Vermutung, daB die auszahlende und
verwaltende Bank der Stelle, fiir deren Rechnung sic hen-
delt, fiir ihre Tatigkeit verantwortlich ist. sehr nahe.
Der Klédger muBte also, als er die Beklagte um Abgabe

der Bereitwilligkeitserkldrung bat, durchaus damit
rechnen, dal diese nicht ausschliefllich in seinem In-
teresse tatig werden wiirde. Gleichwohl hatte er sich

bei einem Kreditinstitut um die Abgabe der Bereitwil-
ligkeitserklédrung zu bemithen, weil er anderenfalls das
von ihm begehrte Darlehen nicht ausgezahlt erhalten
konnte. Die auf Grund jener Erkldrung mit dem Abschluf
des Darlehensvertrages und der Auszahlung des Kredits
entgstehende Doppelstellung des Kreditinstituts als

sein Vertragsgegner und zugleich als Treuhéinder des
Ausgleichsfonds nahm er in Kauf, um die von ihm bend-
tigten Betriebsmittel zu erhalten.

¢) Die mit der Hergabe der Bereitwilligkeitserklé-
rung zwischen den Parteien zustande gekommene Verein-
barung ist kein Darlehensvorvertrag, wie der Kldger
meint. Die Beklagte konnte und wollte bei tUbergabe
der Erklidrung nach Lage der Umsténde noch keine ver-
tragliche Verpflichtung zur Begriindung eines Darlehens-
schuldverhéltnisses eingehen. Da sie das Darlehen nicht
aus eigenen Mitteln gewidhrte und iiber dessen Bewilli-
gung die Ausgleichsbehtrde zu entscheiden hatte, stand

4



smeder fest, ob es zur Auszahlung eines Darlehens kommen
wiirde, ncch welcher Betrag dem Kldger im Falle der
Darlehensbewilligung ausgezahlt werden und zu welchen
Bedingungen dies geschehen wiirde. Eine feste Zusage

auf Abschluf eines Darlehensvertrages konnte die Be-
klagte dem Kléger also nicht machen.

Ob mit der bloBen Erteilung der Bereitwilligkeits-
erklirung zwischen der Ausgleichsbehdrde und dem Kre-
ditinstitut ein Vorvertrag zustande kommt, nach dem
das Ingtitut zur Herbeifijhrung der Auszahlungsreife
tdtig zu werden sich verpflichtet und dami{ zugunsten
des Antragstellers gemdf § 328 BGB den Anspruch auf
Abschlufl eines Darlehensverirages mit diesem begriin-
det (so Spahn, aa0 S. 88), braucht hier nicht unter-
suchi s2zu werden. Denn in der Zusage der Beklagten,
fir ihn als Kreditinstitut tdtig zu werden, liegt
bereits eine unmittelbare Verpflichtung der Beklagien
gegeniiber dem Klédger. Diese kann nach ihrem Sinn und
Zweck nur die Ubernahme einer Geschifisbesorgung mit
dem Ziele enthalten haben, bei der Verschaffung des
von dem Kléger beantragten Aufbaudarlehens im Rahmen
der Einschaltbestimmungen mitzuwirken, gegebenenfalls
mit ihm einen Darlehensvertrag nach MaBigabe der Bewilli-
gung abguschlieBen.

Hiernach ist im Gegemsatz zum Berufungsgericht
daran festzuhalten, daB die Beklagte mit der Aushi#ndi-
gung der Bereitwilligkeitserkldrung eine echte Ver-
pflichtung gegeniiber dem Kléger eingegangen ist, von
der sie isich nicht nach Belieben losen konnte-
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II. In einer Hilfserw#igung ist das Berufungsge-
richt der Ansicht, eine von der Beklagien gegeniiber
dem Kldger etwa ilibernommene Verpflichtung sei nachtrig-
lich weggefallen, weil der Kléger sein Sicherungsange-
bot nach Abgabe der Bereitwilligkeitserkldrung so erheb-
lich herabgesetzt habe, daB der Parteiabrede die Grund-
lage entzogen worden sei. :

1.) Die Revision bekémpft diese Auffassung. Sie
meint, die Beklagte sei dadurch, daB sie sich zur Ver-
waltung des Darlehens bereit erkldrt habe. kein Risikn
eingegangen. Hidtte sie mit dem Kléger einen dem Bewilli-
gungsbescheid - entsprechenden Darlehensvertrag geschles-
sen, fiir die Stellung der vorgesehenen Sicherheifen ge-
sorgt und auch sonst ihre Verpflichtungen aus den Ein-
schaltbestimmungen ordnungsméfBig erfiillt, so widre ein
etwaiger Verlust nicht bei ihr, sondern bei dem Aus-
gleichsfonds, von dem die Mittel stammten, eingetreten. k
Die Beklagte habe daher nach der Darlehensbewilligung
ihre Mitwirkung bei der Auszahlung des Kredits nicht
deshalb verweigern diirfen, weil die von dem Kléger an-~ r
gebotenen und in dem Bewilligungsbescheid geforderten
Sicherheiten nach ihrer Meinung eine ordnungsm#Bige
Verwaltung des Aufbaudarlehens nicht gewdhrleisteten.

Diese Ansicht entspricht nicht in jeder Hinsicht
der dem Kreditinstitut eingerdumten Stellung bei der
Vergebung von Eingliederungsdarlehen. Sie trégt auch
den mit der Darlehensauszahlung und -verwaltung ver-
bundenen Risiken nicht geniigend Rechnung.

a) Das Lastenausgleichsgesetz spricht keine all- |
gemeine Verpflichtung der Kreditinstitute zur Mitwir-
kung bei Cen Eingliederungsdarlehen aus. Die Veisung *




- 10 -

und die Einschaltbestimmungen, die ihrer Form nach
Verwaltungsanordnungen sind /‘Spahn aa0 S. 21). enthal-~
ten keine Anhaltapunkie fiir das Bestehen einer solchen
Verpflichtung. Fernmer ist keine gesetzliche Grundlage
dafiir erkennbar, da8 die Bereitwilligkeitserklérung

die Bedeutung einer 6ffentlichrechtlichen Verpflichtung
hat. Diese kann daher nicht zum Ausgangspunkt irgend-
welcher Anspriiche der Verwaltung auf 6ffentlichrechtli-
cher Grundlage gegen die Kreditinstitute genommen wer-
den. Damit entf#llt fiir die Ausgleichsbehtrden jede
verwaliungsméiBBige Handhabe, die Kreditinstitute-zum
AbgchluB von Darlehnsvertrédgen mit den Antragstellern
zu zﬁingen.

b) Die Mitwirkung der Kreditinstitute bei: der Ver-
gebung von Eingliederungsdarlehen beruht somit auch in
Verhdltnis zu den Ausgleichsbehdrden auf einer - inhalt-
lich freilich weitgehend genormten - vprivatrechtlichen
Abmachung. Es ist deshalb kein Grund dafiir ersichtlich,
weshalb die Bereiterkldrung fiir die Bank bereits die
unabdingbare Verpflichtung mit sich bringen srcllte. den
Vertrag mit dem Darlehensnehmer nach MaBgabe des Be-
willigungsbescheides abzuschlieflen. Nach der im Gesetiz
(§§ 253 ff 1LAG) getroffenen Regelung haben die Aus-
gleichsbehbrden die von ihnen bewilligten Darlehen
nicht selbst auszuzahlen. Zu diesem Zwecke sind viel-
mehr die Kreditinstituie eingeschaltet worden, welche
die Darlehensgewidhrung und deren Aussichten naturgemés
unter anderen Gesichtspunkten beurteilen als die mit
der Kreditbewilligung befaBten Behdrden. Dieser Umstand
spricht dafiir, daB den Kreditinstituten im Rahmen der
ihnen iibertragenen Mitwirkung bei der Vergebung 6ffent-
licher Mittel eine gewisse Selbsténdigkeit eingerzumt



- 11 -

worden ist. Der erkennende Senat hat erst kiirzlich

in einem - tatsédchlich allerdings anders gelagerten -
Falle ausgesprochen, da8 ein Kreditinstitut. sofern ‘
die Ausgleichsbehbrde ein Eingliederungsdarlehen he-

willigt habe, nicht jeder eigenen Priifung enthoben sei.
oo die Auszahlung des bewilligten Darlehens verantwor-
tet werden k“nne. Auch wenn die AuvsgleichshehOrde den
Bewilligungsbescheid trotz verdnderter "msténde nicht
widerrufen habe, konne das Kreditinstitut jedenfalls
dem Biirgen des Darlehnsnehmers gegeniiher verpflichtet
sein, selbstédndig 2zu vriifen, ob das Darlehen vngeachtet
der nach der Bewilligung bekannt gewordenen ungiinstigen
Tatsachen iiber die wirtschaftlichen und persinlichen
Verhdltnisse des Antragstellers auszuzahlen sei; eine
Unterlassung dieser Priifung kdnne dazu filhren, daB

die Inanspruchnahme des Biirgen eine unzulédssige Rechts-
ausiibung sei {(Urteil vom 16. April 1959 ~ VII ZR 37/58
Wenn aber die Kreditinstitute in diesem MaBe fiir ihr
Handeln verantwortlich gemacht werden konnen. so muB
ihnen, wie das fiir privatrechtlich Handelnde grundsétz-
lich zutrifft, im Rahmen ihrer Tdtigkeit auch eine
gewisse Freiheit in ihrea Entschlieflungen zugebilligt
werden {(ebenso Spahn, aa0 S. 17, 55).

c) Jeglicher Priifung, ob mit dem Antragsteller ein
Darlehensvertrag unter den Bedingungen des Bewilligungs-
bescheides geschlossen werden kann, ist das Kreditinsti-
tut auch nicht deshalb enthoben, weil es, wie die Re-
vision meint, etwaige Ausfidlle nicht zu tragen hat.

Venn die Bank das Darlehen gem#B dem Bewilligungsbe-
scheide vergibt und die ihr in den Einschaltbestimmun-
gen auferlegten Verpflichtungen einh#lt, wird ein nach
der Darlehenshingabe etwa eintretender Verlust alierdings
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regelmédlig den Ausgleichsfonds und nicht die den Kredit
gewdhrende Bank treffen. Dennoch bringt die Auszahlung

des Darlehens auch fiir das Kreditinstitvt gewisse Gefuli-

rea mit sich

Einmal kann es aus dem Gesichlisounkt der positiven
Verletzung des Treuhandvertrages (§ 276 BGB) von der
6ffentlichen Hand auf Schadensersatz in Anspruch genom-
men werden, wenn es gegen die ihm in den Ziffern 4,56.7
und 9 der Einschaltbestimmungen auferlegten Pflichten
schuldhaft verstsft (vgl. auch Spahn aa0 S. 88 ff)
Namentlich kamn in einer ungeniigenden Beobachtung der
Bevriebsfiilhrung des Darlehensnehmers. einer Unterlas-
sung hei der Uberwachung der Sicherheiten oder des
Verwendungszwecks. in der Verabsdumung einer» rechtzei-
tigen Anzeige oder dem Unterbleiven der fristiocsen Kiin-
digung hei einer Gefihrdung des Darlehens infolge Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen lage des Schuldners
ein schuldhafier Versto8 der dem Kreditinstitut oblie-
genden Treuhandpflichten liegen.

Ferner ist eine Inanspruchnahme des das Darlenen
gewdhrenden Kreditinstituts durch Dritte nicht ausge-
schlossen. Gibi z.B. eine Bank einem spdter zahlungsun-
fahig gewordenen Fliichtlingsunternehmen einen Einglie-
derungskredii, ohne die schlechte wirtschaftliche Lage
des Parlehensnehmers oder die Aussichtslosigkeit seiner
Sanierung zu beachten, so darf sie sich nicht unter
allen Umsténden darauf verlassen, da8 die den Kredit
bewilligende Behorde bereits die erforderlichen Er-
mittlungen vorgenommen hat. Sie wiirde einem Dritten.
der im Hinblick auf die Darlehensgewdhrung dem Unter-
nehmer vertraut vnd ihm seinerseits Kredit gegeben hat,
unter Umsténden schadensersatzpflichtig sein {vgl auch
Urteil des BGH vom 13.Mai 1958 - WM 1958, 845 -).

- ——t—
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Der Auffassung der Revision, das Kreditinstitut
habe mangels einer eigenen Verantwortlichkeit das ein-
mal bewilligte Eingliederungsdarlehen unter allen Um-
stdnden an den Antragsteller auszugzahlen, kann hier-
nach nicht gefolgt werden. Vielmehr 1&8t die Ansichti
des Berufungsgerichts, die Beklagte sei ungeachiet der
Mitwirkung eines Vertreters der Kreditinstitute im Prii-
fungsausschuB und trotz der Darlehensbewilligung durch
die Ausgleichsbehtrde einer Priifung der Darlehensaus-
sichten nicht{ schlechthin enthoben. im Grunds#itzlichen
keinen Rechtgirrtum erkennen.

2.) Das den Kreditinstituten zuzubilligende eigenec
Priifungsrecht darf jedoch nicht{ zu einer Vereitelung
der mit dem Lastenausgleichsgesetz und der Weisung vom
21. Oktober 1952 verfolgten Zwecke fiihren. Selbtténdige
Untersuchungen dariiber, ob der bewilligte Kredit iiber-
heupt oder seiner Hohe nach gerechtfertigt ist, vor al-
lem dariiber, ob die von dem Antragsteller angebotenen
Sicherheiten bankméfigen Anforderungen geniigen, sind
nicht Sache der das Darlehen gewdhrenden Bank. Die Prii-
fung der Voraussetzungen fiir die Bewilligung eines Ein-
gliederungsdarlehens hat das Kreditinstitut vielmehr
der Ausgleichsbehdrde zu iiberlassen. Da es regelmiBlig
zur Mitwirkung bei der Vorbereitung der Entscheidung
iiber die Kreditbewilligung herangezogen wird und vor
der Bestimmung der Sicherheiten zu héren ist (2iff. 5
Abs. 1 Satz 2 Einschaltbest.), kann es seine Bedenken
gegen die Darlehensbewilligung in diesem Verfahrensab-
schnitt vorbringen. Wird das Darlehen ungeachtet seiner
Binwendungen bewilligt, so hat das Kreditinstitut den
Darlehensvertrag gleichwohl in Ubereinstimmung mit dem
Bewilligungsbescheide abzuschlieflen. Andere als die

S e |
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darin vorgesehenen und die in Ziffer 4 der Einschall-
bestimmungen genannten Bedingungen darf es mit dem
Darlehensnehmer nicht vereinbaren (Ziff. 1 und 3
Einschaltb.). Weitere als die von der Ausgleichsbe-
htrde bestimmten Sicherheiten darf es nicht ferdern
/72iff. 5 aa0). Ein Recht, den Abschlufl eines Darlchens-
vertrages nach der Bewilligung des Kredits zu verwei-
gern, kann dem Kreditinstitut demnach nur in Ausnahme-
fédllen zugebilligt werden. Seine Ablehnung wird regel-
méBig nur dann nicht gegen die mit der Bereitwillig-
keiterklsdrung iibernommenen Verpflichtungen verstofien,

wenn es unter Beriicksichtigung aller Umsténde, vor —_

allem des Inhalts der Darlehensbewilligung, der Pergon
des Kreditnehmers, seiner wiritschaftlichen Lage und

des mit dem Eingliederungsdarlehen beabsichtigten
Zviecks, zu der Uberzeugung gelangt, daB die Auszah-
lung des Darlehens unter keinem Gesichtspunkt tragbar
ist oder wenn inm nach der Darlehensbhewilligung wesenti-
liche Knderungen in den verstnlichen oder wirtschaft-
lichen Verhdltnissen des Antragstellers bekannt werden,
die eine Auszahlung des Darlehens nicht vertreibar
erscheinen lassen.

III. Das angefochtene Urteil 1ldBt nicht erkennen,
ob die Veigerung der Beklagten, bei der Kreditgewéh-
rung an den Klidger mitzuwirken. nach den vorstehend
entwickelten Grundsédizen als gerechifertigt angesehen
werden kann. Es ist auch nicht ersichtlich, ob die
Beklagte, soweit sie ihre Ablehnung auf das Angebot
wngulénglicher Sicherheiten gestiitzt.hat, auf derarti-
gen Ervidgungen beruht oder ob sie hierbei von dem
- auf Eingliederungsdarlehen nicht anwendbaren {vgl.
Ziffer 1 der Anordnung iiber die Leistung, Pestsetzung
vnd Bewertung von Sicherheiten bei Aufbaudarlehen



- 15 -

Liir die gewerbliche Wirtschaft und die freien Berufe
vom 21. Ncvember 1952 - MB1 HfS S§.143 =) - Erfcrdermig
einer bankiiblichen Sicherheit ausgegangen ist. Die
angefochtene Entscheidung ist deshalb aufzuheben.

1.) In der neuen Verhandlung wird das Berufungs-
gericht - gegebenenfalls nach einer ergiénzenden Beweis-
aufnaghme - 2zu priifen haben, ob die Weigerung der Be-
klagten, mit dem Kléger einen Darlehensvertrag abzu-
schlieBen, nach lLage der Umstédnde und -unter Beriicksich-
tigung der oben entwickelten Grundsiitze gerechtfertigt
war. Gelangt es zu dem Ergebnis, daB dies nicht der '
Fall ist, so wiirde die Béiiégte durch die unberechtigte i
Vfeigerung, an der Kreditgewdhrung mitzuwirken, den mit
dem Klédger geschlcssenen Geschéftsbesorgungsverirag
schuldhaft verletzt haben und ihm zum Schadensersatsz
verpflichtet sein.

2., Mit dem Klageantrag zu 1) verlangt der Kliger
die Gewiihrung eines Darlehens von 12.500 DM aus eigenen
liitteln der Beklagten gem#f den Bedingungen des Bewilli-
§ngsbescheides vom 20. Mérz 1956. Fir den Fall, daf
die Beklagte dem Kléger schadensersatzpflichtig ist, wivd
das Berufungsgericht zu priifen Aaben, ob ein sclcher
Anspruch gerechtfertigt ist. Die Beklagte hat keine
Verpflichtung iibernommen, dem Klédger ein Darlehen aus
eigenen Mitteln zu geben. Da die Darlehensbewilligung
gem#8 § 9 Abs. 2 der Weisung als widerrufen gilt, ist
die Hingabe eines Darlehens aus Mitteln des Ausgleichs-
fonds unméglich geworden. Der Kléger kann im VWege des
Schadensersatzes (§ 280 BGB) keine Erfiillung eines
nicht zustande gekommenen Darlehensvertrages oder die
Ausfithrung des nicht mehr giiltigen Bewilligungsbeschei-
des durch die Beklagte verlangen (vgl. RGZ 107, 15;
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BGH LIl Nr. 3 zu § 325 BGB). Der Kliger konnte vielmehr
nur den Schaden geltend machen, der ihm dadurch ent-
standen ist, daB es nicht 2u einer Auszahlung des ihm
bewrilligten Aufbaudarlehens gekommen ist; maBgebend
ist der Zeitpunkt der letzien miindlichen Verhandlung
in der Tatsacheninsgtanz.

IV. Unter diesen Umstédnden braucht auf die von

éder Revision vorgetragenen Verfahrensriigen nicht weiter
cingegangen zu werden- Das angefochtene Urteil ist
cchon wegen der aus ihm nicht ersichtlichen und daher
moglicherveise unierbliebenen Priifung der Stellungnahme
der Beklagien unter Beriicksichitigung der Ausfiihrungen
oben zu II 2 aufzuheben.

' Der endgiiltige Ausgang des Rechtgstreits ist noch
ungewiB. Dem Oberlandesgericht ist daher auch die Ent-
scheidung tiber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Glanzmann Scheffler . Heimann-Trosien

Dr. Winkelmann Bundesrichter Dr.Vogt hat seinen
Urlaub angetreten und ist an der
Unterzeichnung verhindert.
Glangzmann
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