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YVerkiindet

am 11. Dezember 1958 '
Woitscheck, Justizobersekretir '
els Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

In Namen des YVolkes

In denm Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. und Architekten Gotteried YOI, "G
COD, G \Glp-sir.,

Kligers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

-- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt -“'—-

gegen
die Stadt Schi», vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwslt Prof.Dr.QENEP -

hat dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrich-

ter Rietschel; Dr. Heimanmn-Trosien, Dr. Winkelmann und
Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das -Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 31. Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen




Tatbéstands

800 et W P

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand
des am 1. Februar 1957 in dieser BSache verkiindeten Ur-
teils des erkermenden Senats — VII ZR 263/56 ~ verwie-
sen. Durch dieses Urteil war das Urteil des Oberlandes—
gerichts vom 21. Oktober 1955 aufgehoben und die Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen worden. ’

In dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht
haben die Parteien im wesentlichen ihren frilheren Sach-’
vortrag wiederholt.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers
gegen das die Klage abweisende Urteil des Iandgerichts
wiederum zurickgewiesen.

NMit seiner erneuten Revision verfolgt der Kliéger
die geltendgemachten Klaganspriiche weiter. Die Beklagte
bittet., die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegrindes

. oo W vy s

1.

1.) Das Berufungsgericht hat die in § 3 Ziff. 2
des Architektenvertrages vom 14. Juni 1950 enthaltene
Gleitklausel wiederum dahin ausgelegt, daB unter dem "Um-
fang des Werkes', dessen Knderung eine entsprechende An~
derung des vereinbarten Pauschalhonorars bewirken soll,
nicht die Baukosten, sondern die rdumlichen AusmaBe des
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. ring.law

Werkes zu verstehen sind. Diese Auslegung 1iBt, wie der
Senat bereits in seinem ersten Urteil ausgefiithrt bat, -
keinen Rechtsfehler erkennen.

DaB der GebiihrenausschuB des Kreisverbandes Miin-
. chen, Ober- und Niederbayern des Bundes Deutscher Archi-~
tekten, worauf die Revision hinweist, in seiner XuBerung
vom 22. September 1955 den gegenteiligen Standpunkt ein-
genommen hat, ist unerheblich. Hier kommt es auf den er-
klarten Willen der Parteien an (vgl. erstes Revisione-
urteil S. 4).

2.) Zur Auslegung des Begriffs der "ILeistungen des
architekten®; deren Anderung nach der Gleitklausel eben-
falls eine inderung des Honorars zur Folge haben soll,
hat der erkennende Senat in seinem ersten Urteil es fiir
erforderlich erachtet, daB ermittelt wird, welchen Einflug
die aunf Wunsch dexr Beklagten erfolgten nachtriglichen
Enderungen des Bauplans auf die HShe des Architektenhonorars

" des Xl#gers haben. Dabei hat der Senat darauf hingewie-

- sen, daB der Wortlaut des § 3 Abs. 2 des Architektenver-
trages nicht dazu zwinge, den Begriff der “lIeistung" in
dem engen Sinne auszulegen, wie er sich aus § 2 des Ver-
trages ergibt, daf vielmehr auch in den vom Kliger ent-
worfenen und durchgefiihrten nachtriglichen Umgestaltungen
des Schulbaues eine Anderung der “Ieistungen des Architek-
ten" erbvlickt werden kinne. Unter Beachtung dieser Tei-
sung hat das Berufungsgericht die Gleitklausel erneut aus-
gelegt. Dabei ist es abermals zu der Feststellung gelangt,
daB unter den "lLeistungen des Architekten" im Sinne des
§ 3 ziff. 2 Satz 2 nuridie im § 2 des Vertrags einzeln
autgezahlte Leistungen zu verstehen sind und dag diese
sich nachtréglich nicht getndert haben. -
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Wie bereits im ersten kevisionsurteil (S. 6 und 7).
ausgefithrt ist, kOnnen im Revisionsrechtszug die Fest-
stellungen -des Tatrichters iiber den Inhalt der hier auszu-
legenden individuellen Vereinbarung nur darauf gepaiift
werden, ob gegen gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze,
Erfahrungssgtze oder - soweéit ausdriicklich geriigt - gegen
Verfahrensverschriften verstossen worden ist. Derartige
Verstosse sind nier nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht
hat bei der Auslegung den %ortlaut des Vertrages, den Ver-
tragszweck sowie die Vorstellungen der Parteien beim Ver-
tragsschluf beriicksichtigt; es hat ferner gepriift, ob
das Ergebuis‘seiner Auslegung gegen Treu und Glauden ver-

stosse und dies verneint. Damit hat es die fiir die Vertrags-

auslegung entscheidenden Gesichtspunkte beachtet. Seine
rusfiihrungen im einzelnen lassen auch keinen Rechtsfehler
erkennen,

a) Das Berufungsgericht wiirde in dem vom erkennen-
den Senat iw ersten hevisionsurteil angefiibrien Fall, das
der Bauplan der Schule ohne Anderung der Grofe des umbau.-
ten Taumes auf TLunsch der Beklagten grundlegend umgestal-
tet worden wire, den Kliger nicht an das vereinbarte Pau-
schalhonorar fiir gebunden erachten. Die Begriindung des
Berufungsgerichts sur Iosung dieses "extremen Falles" ist
rechtlich vertretbar; ngher braucht dies nicht erdrtert
zu werden, da ein solcher Fall hier nicht zur Entscheidung
steht. Die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil lassen
jedenfalls erkennen, daB das Berufungsgericht bei Ermitte-
lung der Tregweite und der Grenzen der Gleitklausel keine
wesentlichen Unstinde auBer acht gelassen hat.

) b) Das Berufungsgericht hat auch nicht bei der Aus-
legung des Vertrags die Vorsteilungea der Parteien bei
VertragsabschluB iiberbewertet, sondern gutreffend auf den

A
0l
i
i
4
1
b




erklirten Willen der Parteien abgestellt. Den Vorstellun-
gen der Parteien hat es nur bei der Ertrterung Gewicht
beigelegt, ob etwa die Parteien iibereinstimmend etwas
anderes gewollt als erklért haben (falsa ° demonstratic).
Das hat es verneint. Es war berechtigt, als Besonder-
heit des PFalles entscheidend zu beriicksichtigen, daf die
in § 2 des Vertrags vereinbarten Architektenleistungen
nuyr einen Teil der normalen Architektenleistungen ohne
die ortliche Baufithrung ausmachten,; der librige Teil der
Architektenleistungen aber von dem Bauamt der Beklagten
selbat ausgefithrt werden sollten. Insgesemt kann dem Be-
rufunysgericht aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden, wenn es dem Begriff der "Leistungen des Architek-
ten" im Rahmen des § 3 die gleiche Bedeutung beimiBt,
wie in § 2 des Vertrags.

1T.

Das Beweiserbieten des Klidgers in seinem nachge-
reichten Schriftsatz vom 17. April 1957, der Blirgermei-
ster Dr. Schon habe anldBlich der Einweihung der Schule
ihm gegenitber die Ansicht vertreten, die von der Beklag-
ten freiwillig nachgezahlten 2.000,—— DM geien als Ent-
gelt fiir den erst nach der Wihrungsreform verwendeten Vor-
entwurf des Kligers zu betrachien, mufite das Berufungs-
gericht nicht beriicksichtigen. Nach der unwidersprochen—. .
gebliebenen und offenbar gerichtsbekannten Behauptung
der Beklagien im Schriftsatz vom 16. Mai 1957 (8. 6),
war der als Zeuge benannte Biirgermeister S der Be-
klagten bereits Ende Mirz 1957 verstorben. Zudem brauchte
das Berufungsgericht die Behauptung, der Biirgermeister
S@P habe anliBlich der Einweihung der Schule die Meinung




geduBert, der Kliger kotnne fiir dem vor der Wihrungsumstel-
lung angefertigten Vorentwurf noch 2.000,-- DM nachfor-
dern, auch nicht ais rechtsverbindliche Erklérung derx
Beklagten anzusehen.

Nach § 97 ZP0 hat der Kl#ger die Xosten seiner

somit unbegrindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Heimana~-Trosien

Dr. Winkelmann Erbel

, Ay

PN S SN W RSP - WECPIT. ULV - NE EEPON



	gegen

	.. 2

	I.


