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VII ZRJ 55/57 

Verkündet
am 11* Dezember 1958 
WoitScheck* Ju s tiz o b e re e k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der 
Geschältt s s fc e I le

2338 044

I m  D a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem Hecht s s t r e i t

des D ip lo-Ing» und A rch itek ten  G o ttfr ied

K lägers , B erufungsklägers und R ev is io n sk läg ers , 
~ P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

g e g e n

die S tadt v e r tr e te n  durch den Oberbürgerm eister?
B eklagte, B erufungsbeklagte und R evisionsbek lag te ,

-  P rczeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Prof.D r,

h a t der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 11. Dezember 1958 u n te r  Mitwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der Bundesrich­
t e r  R ie ts c h e l, Dr. Heimann-Trosien, Dr« Winkelmann und 
E rbe l

fü r  Recht erkannts

Die R evision  des K lägers gegen das U r te il  des 
3. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerichts in  Bamberg 
vom 31. Mai 1957 wird zurückgewiesen.

Der K läger t r ä g t  d ie  Kosten der R evision.

Von R echts wegen

*
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Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts w ird auf den Tatbestand 
des am 11. Februar 1957 in  d ie se r  Sache verkündete^ Ur­
t e i l s  des erkennenden Senats -  VII ZR 263/56 -  verwie­
sen,. Durch d ie ses  U r te i l  war das U r te il  des O berlandes-, 
g e r ic h ts  vom 21. Oktober 1955 aufgehoben und d ie  Sache 
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs­
g e r ic h t zurückverwiesen worden.

In  dem w eiteren  Verfahren vor dem- B erufungsgericht 
haben d ie  P a rte ie n  im w esen tlichen  ih ren  früheren  Sach- 
v o rtra g  w iederho lt.

Das B erufungsgericht hat d ie  Berufung des Klägers 
gegen das d ie  Klage abweisende U r te i l  des Xandgerichts 
wiederum zurüc kgewi esen .

Mit se in e r  erneuten  R evision v e rfo lg t der Kläger 
d ie  gelbendgemachten Klagansprüche w e ite r . Die Beklagte 
b i t t e t , d ie  R evision zurückzuweisen.

E nts cheidungsgründe%

I.

1 .) Das B erufungsgericht ha t d ie in  § 3 Z i f f . 2 
des A rch itek ten v ertrag es vom 14- Juni 1950 en thaltene  
G le itk la u se l wiederum dahin au sg e leg t, daß u n te r dem "Um­
fang des Werkes", dessen Änderung eine entsprechende Än~ 
dei*ung des v e re in b arten  Pauschalhonorars bewirken s o l l ,  
n ic h t d ie  Baukosten, sondern d ie  räum lichen Ausmaße des

i



Werkes zu verstehen  s ind . Diese Auslegung lä ß t ,  wie der 
Senat b e r e i ts  in  seinem e rs te n  U r te i l  ausgeführt h a t, * 
keinen R ech tsfeh le r erkennen«.

Daß der Gebührenausschuß des K reisverbandes Mün­
chen, Ober- und Hiederbayern des Bundes Deutscher Archi­
te k te n , worauf d ie  R evision h in w eist, in  se in e r  Äußerung 
vom 22* September 1955 den g eg e n te ilig en  Standpunkt e in ­
genommen h a t ,  i s t  unerheblich* Hier kommt es au f den e r­
k lä r te n  Y/illen der P a rte ie n  an (vgl* e r s te s  R evisions- 1 
u r t e i l  S. 4)*

2«) Zur Auslegung des B eg riffs  der «Leistungen des . 
A rchitek ten* , deren Änderung nach der G le itk la u se l eben­
f a l l s  eine Änderung des Honorars zu r  Folge haben s o l l ,  
h a t der erkennende Senat in  seinem e rs te n  U r te i l  es fü r  
e r fo rd e r lic h  e ra c h te t ,  daß e rm it te l t  w ird , welchen E influß  
d ie  au f Wunsch der Beklagten e rfo lg te n  nach träg lichen  
Änderungen des Bauplans auf d ie  Höhe des A rchitektenhonorars 
des K lägers haben« Dabei hat der Senat darauf hingewie­
sen, daß der W ortlaut des § 3 Abs. 2 des A rch itek tenver­
tra g e s  n ic h t dazvi zwinge, den B eg riff  der «Leistung* in  
dem engen Sinne auszulegen, wie e r  s ic h  aus § 2 des Ver­
tra g e s  e rg ib t ,  daß vielm ehr auch in  den vom Kläger en t­
worfenen und durchgeführten n ach träg lich en  Umgestaltungen 
des Schulbaues eine Änderung der «Leistungen des A rchitek­
ten« e rb lic k t  werden könne. Unter Beachtung d ie se r  Wei­
sung ha t das B erufungsgericht d ie  G le itk la u se l.e rn e u t aus­
g e le g t. Dabei i s t  es abermals zu der F e s ts te llu n g  g e lan g t, 
daß u n te r  den «Leistungen des A rchitekten« im Sinne des 
§ 3 Z if f .  2 Satz 2 n u rid ie  im § 2 des V ertrags e in ze ln  
au fgezäh lte  Leistungen zu verstehen  sind  und daß d iese  
s ich  n ac h träg lic h  n ic h t geändert haben. -
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Wie b e re i ts  im e rs te n  R e v is io n su r te il  (S. 6 und 7) 
ausgeführt i s t ,  können im R evisionsrechtszug  d ie  F e s t­
s te llu n g en  -des T a tr ic h te r s  Uber den In h a lt der h ie r  auszu- 
legenden in d iv id u e lle n  Vereinbarung nur darauf gep rü ft 
werden, ob gegen g e se tz lic h e  A uslegungsregeln, Derikgesetze, 
E rfahrungsSätze oder -  sow eit ausdrück lich  gerügt -  gegen 
V erfah ren sv o rsch riften  v e rs to ssen  worden i s t .  D erartige  
V erstösse sind  h ie r  n ic h t e rs ic h tl ic h *  Das B erufungsgericht 
h a t bei der Auslegung den Y iortlaut des V ertrages, den Ver­
tragszweck sowie d ie  V orstellungen  der P a rte ie n  beim Ver­
trag ssch lu ß  b e rü c k s ic h tig t;  es ha t fe rn e r  g ep rü ft, ob 
das Ergebnis se in e r  Auslegung gegen Treu und Glauben v e r-  
s to s se  und d ies  v e rn e in t. Damit ha t es d ie  fü r  d ie  V ertrags 
ausiegung entscheidenden G esichtspunkte b each te t. Beine 
Ausführungen im e inze lnen  la sse n  auch keinen R ech tsfeh ler 
erkennen.

a) Das B erufungsgericht würde in  dem vom erkennen­
den Senat im e rs te n  R e v is io n su r te il  angeführten F a l l ,  daß 
der Bauplan der Schule ohne Änderung der Größe des umbau­
te n  Raumes auf Wunsch der Beklagten grundlegend um gestal- 
t e t  worden wäre, den K läger n ich t an das v e re in b arte  Pau- 
schalhonorar fü r  gebunden erach ten . Die Begründung des 
B erufungsgerichts zur lösung d ieses  "extremen F a lle s"  i s t  
r e c h t l ic h  v e r tr e tb a r ;  näher braucht d ies  n ic h t e r ö r te r t
zu werden, da e in  so lch er F a l l  h ie r  n ic h t zur Entscheidung 
s te h t .  Die Ausführungen im angefochtenen U r te i l  la ssen  
je d e n fa lls  erkennen, daß das B erufungsgericht b e i E rm itte­
lung der Tragweite und der Grenzen der G le itk la u se l keine 
w esentlichen  Umstände außer acht g e lassen  hat*

b) Das Berufvingsgericht hat auch n ic h t b e i der Aus­
legung des V ertrags d ie  V orstellungen  der P a rte ie n  b e i 
V ertragsabschluß überbew erte t, sondern zu tre ffen d  au f den
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e rk lä r te n  W illen der P a rte ie n  a b g e s te llt»  Pen V orstellun­
gen der P a rte ie n  hat es nur be i der E rörterung  Gewicht 
b e ig e leg t- ob etwa d ie P a rte ie n  übereinstimmend etwas 
anderes gew ollt a ls  e rk lä r t  haben ( fa ls a  ’ dem onstratio )9 
Pas hat es vernein te  Es war b e re c h tig t, a l s  Besonder- 
h e i t  des P a lle s  entscheidend zu b erücksich tigen , daß die 
in  § 2 des V ertrags v ere in b arten  A rch itek ten le istlingen  
nur einen T e il der normalen A rch itek ten le istungen  ohne 
d ie  ö r t l ic h e  Bauführung ausmachten, der übrige T e il  der 
A rch itek ten le is tu n g en  aber von dem Bauamt der Beklagten 
s e lb s t  ausgeführt werden sollten«, Insgesamt kann dem Be­
ru fungsgerich t aus Kecktsgrttnden n ich t entgegehgetreten 
werden, wenn es dem B e g riff  der "Beistungen des A rchitek­
ten"  im Eahmen des § 3 d ie  g le ich e  Bedeutung beim ißt 9 
wie in  § 2 des Vertrags*

II«

Pas B ew eiserbieten des K lägers in  seinem nachge­
re ic h te n  S c h r if ts a tz  vom 17- A p ril 1957, der Bürgermei­
s te r  P r. Schön habe a n lä ß lic h  der Einweihung der Schule 
ihm gegenüber die Ansicht v e r tr e te n , d ie  von der Beklag­
te n  f r e iw i l l ig  nachgezahlten 2 .000 ,— PM se ien  a l s  Ent­
g e l t  fü r  den e r s t  nach der Währungsreform verwendeten Vör~ 
entw urf des K lägers zu b e trach ten , mußte das Berufungs­
g e r ic h t n ich t berücksich tigen . Wach der unwidersprochen- 
gebliebenen und offenbar gerich tsbekann ten  Behauptung 
der Beklagten im S c h r if ts a tz  vom 16. Mai 1957 *(S. 6 ), 
war der a ls  Zeuge benannte B ürgerm eister S f lH M e r  Be­
k lag ten  b e re i ts  Ende März 1957 v e rs to rb en . Zudem brauchte 
das B erufungsgericht d ie  Behauptung, der B ürgerm eister 
• S f P  habe an lä ß lic h  der Einweihung der Schule d ie  Meinung
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geäußert 5 der Kläger könne fü r  den vor der Währungsumstel­
lung a n g e fe rtig te n  Vorentwurf noch 2*000,— DM nachfor­
dern , auch n ic h t a l s  re ch tsv e rb in d lich e  Erklärung der 
Beklagten anzusehen.

Kach § 97 2PO hat der K läger d ie  Kosten se in e r  
somit unbegründeten R evision  zu trag en .

ölanzmann R i e t s che 1 Heim ann-frosien

Dr* Winkelmann E rbel

*
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