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VII ZR 154/66 URTEIL Verkiindet am

5. Mai 1969
Horn,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Schubhandelsvertreters Max S (NNNEND . SNy
LS. AN St @, ’

Kligers, Berufungsbeklagten und
Revisionskliigers,

-~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [ D -

gegen

die Firma cqchuhxabnk GmbH & Co KG in Kq
Sif R str. s vertreten durch den Geschdftslubhrer
der persdnlich haftenden Gesellschafterin, Kurt

Beklagte, Berufungskldgerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. (DD



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1969 unter Mitwirkung des
Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der
Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Frankfurt a.M., 14. Zivil-
senat inr Kassel, vom 14. Juli 1966 wird gzuriick-

gewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger war seit 1950 Handelsvertreter der Be-
klagten. Nach § 9 des schriftlichen Vertrags vom 15. Februar
1953 war eine Kiindigungsfrist von 6 lMonaten jeweils zum
Quaxtalsende vereinbart.

Der Klédger hatte keine Inkassovollmacht. Trotzdem
nahm er in den Jahren 1955 bis 1962 in einer Reihe von
Fdllen Rechnungsbetrdge aus Warenlieferungen entgegen.

Die vereinnahmten Betrige filhrte er jeweils nach Abzug
seiner Provision durch Postanweisung an die Privatadresse
des damaligen Verkaufsleiters und Einzelprokuristen der
Beklagten V(i ab. Insgesamt hat der Kliger auf diese
Weise 10.674,20 DM gezahlt. V(i brat in dieser Zeit von
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den ihm vom Xlidger und anderen Personen iiberwiesenen Be-
tridgen insgesamt mindestens 18.910,10 DM unterschlagen,
was der Kliager allerdings nicht wuBte.

Diese Vorgidnge und der Vorwurl, der Xliger habe bei
der Aufklérung der Vorkommnisse nicht in dem erforder-
lichen Umfang mitgewirkt, veranlafite die RBeklagte, mit
Schreiben vom 2. April 196% das Vertragsverhdltnis frist-
los zu kiindigen.

Der Kldger, der die Kiindigung fiir unbegriindet h&lt,

macht folgende Anspriiche geltend: ?
1. Ausgleichsanspruch 51.970,~~ D@
2. Entgangene Provision bis zum 30, Sep- £
tember 1963 20.000,-- DK
3. Schadensersatz wegen Provisionsaus-~ E
falls infolge von Schlechitlieferungen 5
der Beklagten 12.000,~— DA
4. Weitere in der Revisionsinstanz nicht g
zur Entscheidung stehende Posten _5.431,20 M
89.407,20

Das landgericht hat u.a. den Ausgleichsanspruch des
Kldgers dem Grund nach fiir gerechtfertigt erklirt und die
Anspriiche zu 2; und 3) abgewviesen.

1znysad HyIN 12_/ggl

Auf die Berufungen beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht durch Teilurteil den Ausgleichsanspruch ebenfalls
abgewiesen und die Berufung des Kligers hinsichtlich der
Anspriiche zu 2) und 3) gzuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger diese drei An~
spriiche weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:
1.

Das Beruvfungsgericht hidlt die Xiindigung der Beklagten
aus vichtigem Grund wegen schuldhaften Verhaltens des
Kldgers fir gerechtfertigt. Es hat ihm deshalb den An-
spruch auf Zahlung eines Ausgleichs und auf Ersatz ent-
gangener Provision versagt (§ 89 b Abs. 3 HGB).

Es ist der Auffassung, daBl der Klédger der Pflicht
zur treuen Wahrnehmung der Interessen der Beklagten,der
er mit der Sorgfalt einecs ordentlichen Kaufmanns ge-~
niigen nmulte (§ 86 Abs. 3 HGB), jahrelang zuwidergehandelt
habe, indem er "entgegen jeder kaufminnischen Gepflogen-
heit" einkassierte Geldbetrage, die der Beklagten zustanden,
nicht in ihren Geschadftsridumen abgeliefert oder nach
dort ilibersandt, sondern durch Postanveisung an die Privat-
adresse des Prokuristen Vi) geschickt habe.

Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Klidgers
sind nicht begriindet. Sie richten sich in weitem Umfange
in unzulassiger ileise gegen die dem Tatrichter zustehende
Wiirdigung des Sachverhalts, wozu auch die Frage gehort,
ob der Kldger schuldhaft einen wichtigen Grund zur frist-
losen Kiindigung gegeben hat. Rechtsfehler treten in dem
Urteil nicht hervor.

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:
1. Der Kladger riigt, das Berufungsgericht habe mit seiner

Meinung, er habe jeder kaufm#nnischen Gepflogenheit zuwider-
gehandelt, einen Handelsbrauch angenommen, der nicht bestehe.



Die Beklagte habe, wie das Berufungsgericht selbst fest-
gestellt habe, Barzahlungsgeschdfte und auch die Entgegen-
nahme von Barzahlungen durch Dritte zugelassen und ge-
duldet.

Die Riige geht an der Sache vorbei. Allerdings sind
Barzahlungsgeschédfte mit Wissen und Duldung der Be-
klagten vorgenommen worden; auch zahlten die Kunden in
einzelnen dieser Fdlle nicht an der Kasse der Beklagten,
sondern gaben das Geld im Geschd{tslokal anderen Ange-
stellten, die es dann bei der Kasse einzahlten. Die
Empfangnahme von Barzahlungen wird dem Kliger vom Be-
rufungsgericht aber auch nicht zum Vorwurf gemacht, ob-
vohl er keine Inkassovollmacht hatte und es sich auch
nicht nur um Einzelfille handelte. Das Berufungsgericht
sieht das schuldhafte Verhalten des Kligers vielmehr
daria, daB er die - gleichviel ob befugt oder unbe-
fugt - vereinnahmten Betrige nicht unmittelbar an die
Kasse der Beklagten abgefiihrt, sondern an die Privatan-
schrift des Prokuristen Vi) iiverviesen hat. Das
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler als "jeder
kaufmannischen Gepflogenheit" zuwiderlaufend ansehen,
ohne dafl es hierzu nuch eines Sachverstindigenbeweises
bedurfte. Deshalb gehen auch alle Versuche des Kliégers
fehl, sein Verhalten damit zu rechtfertigen, daB die
Beklagte Barzahlungsgeschidfte geduldet habe, ‘denn er
kann selbst nicht bebaupten, daB sie auch mit der Uber-
weisung entgegengenommener Betrédge an die Privatanschrifte
von Angestellten einverstanden gewesen sei.

Zutreffend weist das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang auch auf das Schreiben V] an den K14ger
vom 26. Oktober 1959 hin, in welchen Vil ihm unzvei-



deutig erklirt habe, daB der Buchhaltungschef der Be-
klagten und ihr Aufsichtsratvorsitzender Ohl von diesem
Verfahren nichts wissen sollten. Wenn der Xldger hierzu
riigt, in dem Schreiben stehe nichts davon, dafl Ohl von
dem Verfahren nichts wissen solie, so geht das fehl. Das
Berufungsgericht konnte dem Schreiben zwanglos entnehmen,
daB die Angelegenheit auch vor Ohl geheimgehalten werden
sollte.

2. Darauf, ob die Xunden auf diese Veise mit schuid-
befreiender ¥Wirkung zahlen konnten oder nicht, kommt es
nicht an. MaBgebend ist nicht das AuBenverhdltnis der Be-
klagten zu ihren Kunden, sondern das unter vdllig anderen
Gegichtspunkten zu beurteilende Innenverhdltnis der Be-
klagten zu Voiwode und dem KlHger.

Aus dem gleichen Grunde ist es auch unerheblich, da8
an Wi a21s Prokuristen mit schuldbeireiender Wirkung
bezahlt werden konnte (§ 49 Abs. 1 HGB,. Denn um solche
Zahlungen handelt es sich garnicht. Wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsiehler feststelit, war der Zweck der
Geldiiberveisungen an W), die Geschiéfte so abzuwickeln,
als hittten die Kunden die Waren ohne Rechnung am Iager der
Beklagten gegen Barzahlung abgeholt. DaB ein solches Ver-
fahren nicht dem Willen der Beklagten entsprach, muBte der
Klager nach der ausdriicklichen rechtsfehlerfreien Fest-
stellung des Berufungsgerichts erkennen, zumal er von
Woiwvode in dessen Schreiben vom 26. Oktober 1959 unmif-
verstdndlich aufgefordert worden war, diese PForm der Ab-
wicklung der Gesch&éfte vor der Beklagten geheimzuhalten.

Bs ist deshaib auch unerheblich, ob V] vie die
Beklagte meint, als "verliingerter Arm" der Xunden oder,



wie der Xliger meint, als Vertreter der Beklagten gehande
hat. Die Unkorrektheit solcher Uberweisungen an dessen
Privatanschrift muBSite dem Kliger in jedem PFalle klar seir

3. Der Kliéiger kann sich auch nicht damit entschuldi-
gen, daB er sich auf die Redlichkeit VI verlassen
habe. Es geniigh, wie der Kliger wissen muBte, daB ein
solches Verhalten generell geeignet war, Unredlichkeiten
Vorschub zu leisten, und deshalb von der Beklagten nicht _
geduldet werden konnte.

Er kam sich auch nicht darauf berufen, das V(N
in einem Einzelfall, mtglicherweise mit Wissen und Duldur
der Beklagten, bei einem Kunden .SHJ) einen griBeren
Betrag kassiert und an die Beklagte abgefiinrt hat. Daraus
durfte er nicht den SchluBl ziehen, die Geschiaftsleitung ¢
Beklagten dulde auch die regelmiBige {iberveisung ein-
kassierter Betrdge an die Privatanschrift Woiwodes. Das
Gegenteil muflte sich fiir ihn, wie das Berufungsgericht
richtig darlegt, gerade aus dem Brief VR vonm
26. Qktober 1959 ergeben. ®in solches Verhalten ist auch,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, so unge-
wohnlich, daB es sich mit dem gelegentlichen Inkasso
des Prokuristen nicht vergleichen 14a8%.

Der Kliiger hatte deshalb, wie das Berufungsgericht
gzutreffend darlegt, in jedém Falle Bedenken gegen die
Anveisungen V) baben und sich bei der Geschiafts-
leitung der Beklagten erkundigen miissen, ob das so in
Ordnung gehe. Der Ansicht des Kligers  _Rev.Begr. S. 22),
er hatte den Verkaufsleiter nicht iibergehen diirfen, kann
nicht beigetreten werden. Wenn er Bedenken gegen die An-
weisungen des Verkaufsleiters haben muBte, war die un-
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mittelbare Erkundigung bei der Geschiftsleitung der einzig
richtige Vieg.

4. In der miindlichen Verhandlung hat der Kl&ger vor-
getragen, die Beklagte habe seine Geldsendungen an V{D
den Kunden jeweils gutgebracht. Die Abrechnungen seien ihm
bekannt geworden; er habe deswegen das geiibte Verfahren
auch fiir ordnungsgemif gehalten.

Eine solche Fesitstellung hat das Berufungsgericht
jedoch nicht getroffen. Ebensowenig ist in der Revisions-
begriindung geriigt, daB8 das Oberlandesgericht ein der-
artiges Vorbringen des XKlidgers iibergangen hdtte. In der
Revisionsbegriindung ist nur darauf hingewiesen, daB die
Beklagte Kommissionsrechnungen storniert habe. Das ist
etwas villig anderes. Hat die Beklagte die Kommissions-
rechnungen, auf wvelche die Kunden dem Kliger das dann
an VWoivode weitergeleitete Geld gegeben haven, storniert,
so liefl dies erkennen, daB Geld bei der Beklagten gerade
nicht eingegangen ist. Das Berufungsgericht brauchte sich
unter diesen Umstinden die Buchungsunterlagen nicht
vorlegen zu lassen.

5. Der Umstand, dafl die Beklagte die Veruntreuungen
Woiwodes erst nach Jahren entdeckt hat, schlieft das Ver-
schulden des Kldgers nicht aus. Selbst wenn das auf ver-~
schuldeten Organisationsmingeln der Beklagten beruht haben
sollte, so wire das jedenfalls keine Pflichiverletzung
gegeniiber dem Klidger, aus der dieser etwas fiir sich her-
leiten konnte.

6. Als weiteren die fristlose Xiindigung begriindenden
Umstand wertet das Berufungsgericht auch noch das Verhalten



des Klagers nach der Entdeckung der Unterschlagungen
Woiwodes. Das Berufungsgericht legt dem Kldger insbe-
sondere zur Last, dal er dem Wunsche der Beklagten, die
in seinen Hinden befindlichen Unterlagen, so insbe-
sondere den Brief Woiwodes vom 26. QOktober 1959, auf

den er sich berufen hatte, unversgziiglich - mindestens

in Abschrift oder Ablichtung - zu iiberreichen, nicht
nachgekommen ist. Dazu sei der Kliger auf Grund des

damals noch bestehenden Handelsvertreterverhidltnisses -
verpflichtet und auch in der lage gewesen, zumal die
Beklagte ihm den Ersatz seiner dadurch entstehenden Unkost
zugesichert habe.

Die Riige des Kligers, er sel nicht verpflichtet ge-
wesen, die Orginalurikunden aus der Hand zu geben, und die
Beklagte habe nur diese, nicht aber Abschriften oder Ab-
lichtungen verlangt, geht fehl. Die Beklagte war be-
rechtigt, in diese Urkunden Einsicht 2zu nehmen, nachden
sich der Kléger selbst darauf berufen hatte. Wollte er
sie nicht aus der Hand geben, so hitten beglaubigte Ab-
schriften denselben Zweck erfiilllt wie die Uberreichung der
Originale-Dal die Beklagte dem Klédger gegeniiber nicht
ausdriicklich erklidrt hat, daf sie sich auch mit beglaubigtc
Abschrift begniige, ist unerheblich. Im iibrigen hat sich
der Kléger s. Zt. auch nicht geweigert, die Urkunden zu
ilberreichen, sondern nur erkliart, sie stiinden ihm gzur
Zeit nicht zur Verfiigung. Dann wire es ihm aber, wie das
Berufungsgericht zutreifend ausfithrt, ein Leichtes ge-
wvesen, bei der Vertrauensperson, der er die Urkunden an-
geblich gegeben hatte , eine Abschrift der Urkunden nehmen
gu lassen.
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6. Das Berufungsgericht konnte unter diesen Umstdnden
ohne Rechtsfehler im Rahmen seiner ihm zustehenden tat-
richterlichen Wiirdigung annehmen, daB das schuldhafte Ver-
halten des KlHgers auch geeignet gewesen sei, das Vertraucns:.-
verhiltnis der Parteien schwer zu erschiittern, und deshalbd
eine fristlose Kiindigung rechtfertige.

a) Auf die Behauptung des KliHgers, die Kiindigung
sei auf eine Intrige des damaligen Betriebsleiters Mein-
hold =zuriickzufithren, und seine in diesem Zusammenhang
erhobene Riige der Verkennung der Beweislast kommt es hier
nicht an. Yar, wie feststeht, ein Grund zur fristlosen
Kiindigung aus schuldhaftem Verhalten des Klégers gegeben,
so ist es unerheblich, ob zusédtzlich Einfliisse des Be-
triebsleiters I vorgelegen habven.

bj Der Xliger beruft sich noch darauf, daB Ohl
bei der Besprechung am 21. November 1962 ihm ausdriicklich
erklart habe, er habe sich korrekt verhalten.

Das Berufungsgericht sieht das auf Grund einer ein-
gehenden Beweisauinahme als nicht erwiesen an.

Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Zu Unrecht
riigt der Kliger hierzu die Verkennung der Beweislast.
Die Beklagte hat zwar die Beweislast dafiir, daB ein
wichtiger Grund zur Kiindigung und ein schuldhaftes Ver-
halten des Kliagers vorlag. Darum handelt es sich hier
aber nicht, sondern um die Behauptung des Kldgers, Ohl
habe ihn voll rehabilitiert, so daf er mit einer Kindigung
nicht mehr habe zu rechnen brauchen. Dafiir ist aber, wovon
das Berufungsgericht zutreffend ausgeht, der Kliger be-
weispflichtig.
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7. Ist die fristlose Kiindigung aus schuldhaftem Ver-
halten des Klidgers somit rechtswirksam ausgesprochen worden,
so ist damit dessen Ausgleichsanspruchb und seiner Schadens-
ersatzforderung fiir entgangene Provision die Grundlage
entzogen. Die Klage ist daher insoweit mit Recht abgewiesen
worden.

IT.

1. Der Klidger hat noch einen weiteren Schadensersatz-
anspruch aus positiver Vertragsverletzung geltendgemacht.
Er behauptet, die Beklagte habe durch Schlechtlieferungen
einen Riickgang ihres Umsatzes und damit eine Kiirzung
seiner Provision verschuldet. Seinen dadurch entstandenen
Schaden beziifert er auf 12.000 DM.

2. Das Berufungsgericht sieht es als nicht erwiesen
an, dafl die Beklagte den Klédger durch "willkiirliche MiB-
wvirtschaft" geschiddigt habe. Selbst fiir ein Verschulden
der Beklagten an etwaigen Schlechtlieferungen habe der
Klidger nicht geniigend vorgetragen. Er habe auch nicht
dargelegt, daf die von ihm behaupteten Schlechtlieferungen
zu einem Riickgang seiner Provisionen gefiihrt haben.

3. Der Kliger riigt hierzu die Ubergehung seiner Be--
weisantrdge in seinen Schriftsitzen vom 30. September 1963
S. 49 und vom 13. Mai 1966, in welchen er die Kunden der
Beklagten als Zeugen fiir die Schlechtlieferungen der Bek!aah=
benannt habe.

Die Riige ist nicht begriindet. Selbst wenn infolge
mangelbhafter Lieferungen der Beklagten Kunden abge-
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sprungen sein oder ihre Umsdtze vermindert haben sollten,
wiirde das einen Schadensersatzanspruch des KlAgers nicht
rechtfertigen.

Die TLieferung schlechter Ware kann nur dann zu
einem Schadensersatzanspruch des Handelsvertreters
filhren, wenn der Unternehmer dabei willkiirlich und ohne
vertretbaren Grund den Interessen des Handelsvertreters
zuwidergehandelt hat (BGHZ 26, 161). Davon kann aber
selbst nach dem Vortrag des Klidgers keine Rede sein. Die
Qualitdtsminderung der von der Beklagten gelieferten
Schuhe war, wenn dem Kliger Zefolgt wird, auf Rationalisie-
rungsmafinahmen des damaligen Betriebsleiters der Beklagten
Meinhold zuriickzufithren, was iibrigens auch von der Be-
klagten nich% in Abrede gestellt wicd. Derartige Ra-
tionalisierungsmafinahmen, migen sie auch verfehlt ge-
vesen sein, lagen noch im Rahmen der EntschlieBungsfrei-
beit der Beklagten, auf die dem Kléger kein EinfluB zu-~
stand (BGH aa0,. Schon aus diesem Grunde bedurfte es nicht
der nrhebung der angetretenen Beweise.



III °
Da das Urteil auch im iibrigen keine Rechtsfehler
zum Nachteil des Klidgers erkennen 1d8t%, ist seine Re-
vision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Schmidt
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