VII_ZR_154/61 v

Verkiindet
an 17. Januar 1963

Woitscheck ‘)1
Justizobersekretér 2189 074
als Urkundsbeamter -

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Studienrats Alfred L. /D SIS ©.

Klédgers, Berufungskliégers und Revisionskliégers,
~ ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freihorr von ‘

-gegenl

1) dic Pirma Gobriider HEED, Bauunternehmung in eI

bel StraBe
2) Josef H senior, Gescllochafter der Beklagten zu 1,
3} Joscf 1 junior, Gescllschaftor der Beklagten zu 1,

4) Hermann H

siimtlich wohnhaft in HGINNEER. NG Strasc G,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prochbevollmuchtigter Rechtsanwalt Dr. D -

, Gescllschafter der Beklagten zu 1,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1963 unter Mitwirkung der 3
,Bundosrichter Dr.-Wlnkelmann, Rietschel, Hubert MHeyer, Dr. Vogt -
und Dr. Finke - .

fiir Recht erkannt:

Die Revision des‘Klagers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen mit
den Sitz in Augsburg vom 14 Mdrz 1961 wird zurick-
geviesen,

Der Kldger hat die Koston der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



fatbestand:

Dic Beklagte zu 1), eine offene Handcélsgesellschaft,
(inm folgenden kurz: Beklagte) verpflichtete sich durch
schriftlichen Vertrag vom 10. Dezember 1953, von insgcsamt
geplanten 16 Reihenhduscrn in AGEEED. CIIENEGNES -

fiir den Kldger das Reihenhaus Nr. @B zum Preis von 26.500 DM
schliisselfertig zu errichten. Dic Bauarbeiten sollten sofort
nach Erteilung der Baugenehmigung durchgefiihrt werden.

Wihrend die andoren 15 Reihenh#iuser in der Folgezeit
gebaut wurden, unterblieb der Bau des fiir den Kléger vor-
geschenen Hausces. Das hatte seinen Grund darin, daB auf dem
fiir diesco Haus bestimmten Platz zur Zeit des Vertrags-
schlusses noch das stadteigene Haus H_ . stand,
das von ciner grofen Zahl von Mietern und Untermietern,
insgesant 47 Per.aonen, bewohnt war. Die Stadt AQEEEEEER
hatte dom Beklagten gegen Zahlung von 2.500,-- DM den Ab-
bruch dicscs Hauses iibcrlassen. Nach mehrmaliger Hahnung
igt auch Zahlung an dic Stadt geleistet worden. Ein Abbruch
des Hauses war aber nicht méglich, weil dic Stadt das Haus
nicht von den noch darin wohnenden’ﬁiotern freigemacht hatte.

Dexr Klager hat :mfolgedessen im Jahre 1955 an andercr E
$tolle cin Einzolhaus mit elnem Kostenaufwand von ctwa 40.000 DM
bauen lassen. ' B

Er verlangt von den Beklagten Schadensersatz. Dazu
hat er vorgetragen, die Beklagton hafteten ihm, weil sie
ihm die Frelmachung des Hauses garantlert hdtten. AuBer-
den hafteten sie 1hm aus n081t1ver Vertragsverletzung,
weil sie ihn nicht hlnrclchend {liber die Schwierigkeiten
der Riumung aufgoklért und ihn durch wiederholte Zusiche-
rungen in dem Glauben gchalten hétten, alles gehe in Ord-
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nung und das Haus werde noch rechtzeitig mit den andercen
fertig werden.

Er hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagten zur
Zahlung von 6.579 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
haben bestritten,‘einc Garantic fiir die rechtzeitige Riumung
des alten Hauses -itbernommen oder den Kléger unzureichend

aufgekliirt zu haben.

Das Landgerlcht hat die Klage abgew1esen. Die Berufung
des Klagers vurde zuruckgewiesen. .

Mit'der'Revisioh verfolgt der Kliger:scinen Anspruch
weliter. Die Beklagten beantragen die Zuruckweisung der Le-
vision, '

En fﬁ@@&%sﬁzlmde :
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1) a) Nach Auffassung dean Berufungdgerichts 1st den sehrLfﬁn
lichen Vertrag vom 10. Dezamber 195% nicht zu entnchnen, daﬁ
dic Beklagto einc Garantie fiir die rechtzeitige 13*relmac:hung
des alten Hauses tibernommen hat. Dic in dem Vertrag festge~
legte Leiotungspflicht der Beklagten sei vielmehr nur dahin
zu verstchen, daB erst naeh Raumung des alten Hauses dic
'elgentllche Vertragapflicht der Beklagten, das altc Hausg
abzurciBen und das neue Haus zu bauen, beginnen solle.
Etwaige spitere Zusicherungen der Bﬁkiagten seicn nicht be-
wiescn und auch schon deshalb nicht rechtsverbvindlich, weil
sie dor in § 9 dos Vertrags vqrgesehenen Schriftform ent-
benrten.
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b) Dic hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Kligers
sind nicht begriindet. Sie wenden sich in ungulédssiger Weise
gegen die von dom Berufungsgericht vorgenommene Vertrags-
uslegung. Dicoc 1lift keinen Rechtsfehler erkennen.

'Ebenso begegnet die Auffassung des Berufungsgerichts,
daB ctwaige spidterc Zusicherungen des Beklagten HEP secn.
nicht als die Ubernahme einer Garantie angesehen werden konn-
ten, keine Bedenkcn, zumal die im Vertrag vorgesehene
Schriftform fehlte.

2) TVWar infolgédessen, wie das Berufungsgericht feststellt,
die Ri#umung des Hauses He» @ nicht Sachc der Beklag-
ten, so kann diese auch nicht wegen eines ctwaigen Unvermi-
gons, dic Rdumung durchzufithren, haftbar gemacht werden.
¥ine schuldhafte Vertragsverletzung der Beklagten konnte
hbchstens darin gesehen werden, daB sie sich bei der Stadt
Augsburg nicht hinreichend um eine beschleunlgte Riunmung

des alten Hauses bemiitht hat. Fiir eine solche Annahme geben
jedoch der Vortrag der Parteien und der festgestellte Sach-
verhalt keine Anhaltspunkte. Diec Beklagte ist unstreitig
wegon der Réumung mehrfach bei der Stadt vorstellig gewor-
den. Wenn das nicht zum Erfolg gefuhrt hat, so lag das an
dem fehlenden guten Willen oder dem Unvermogen der Stadt.
Dafiir konnen die Beklagten nlcht verantwortllch gemacht vior-
den. Ob eine Klage gegen die Stadt Erfolg gehabt hitte, kann
dahingestellt bleiben; denn keinesfalls hdtte die Beklagte
crzwingen konnen, dag die erforderllchen Ersatzrédume fiir

die Bewohner des alton hauses zur Verfugung gestellt wurden.

3) a) Das Berufungsgericht verneint auch eine Haftung der
Beklagton aus einer Verletszung ihrer Aufklirungspflicht.

Es hat dazu ausgefithrt, dem KlHger seien ecbenso wic den Be-
klagten dic tatsdchlichen Umstiinde bekannt gewescn. Der



Beklagtc H@® sen. habe den Kliiger auch nicht iiber die
wahre Sachlage getiuscht, sondern lediglich *"aus der rich-
tig geschilderten Sachlage falsche Hoffnungen gesd opft”.

b) Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist ﬁicht unbe-
denklich. Der Optimismus der Beklagten war nicht begriindet.
Als Bauwunternehmer, die mit den damals schwierigen Wohnungs-
verhdltnissen vertraut waren, hétten sie das erkennen niissen
und sich deshaldb auf allgemecine Zusicherungen der Sachbear-
beiter der Stadt nicht verlassen diiffen. Sie h#tten daher
~den Kliiger ausdriicklich auf diese Schwierigkeiten hinweisen
und ikn insbesonderec dariiber aufkldren miissen, dafl eine
rechtsverbindliche Zusage der Stadt, da8 das Haus alsbald
gerdumt verde, nicht vorlag, somit zumindest mlt erheblichen
Verzggerungen gerechnet werden miisse.

Doch kann das auf sich beruhen. Denn selbst wenn man
ingoweit ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten annchmen
wollte, so hitte doech, wie das Bérufungsgericht.in seiner
Hllfsbegrundung ausfiihrt, der Klédger nicht hlnrelchcnd dar-
getan, daB ihm dadurch elnHSchaden entstanden ist.

Die Beklagten wiirden nimlich fiir einc etwaige schuld-
hafte Verletzung ihrer Aufklérungspfiicht nicht, wie der
Kldger meint, auf das Erfﬁllungsxnteros e,'éondern grund-
sdtzlich nur fﬁr den Vertrauensschaden haften. Der Kliiger
konnte somit nur vcrlangen, 80 gestellt zu werden,’alu ob
er-iliber dic tatséchlich vorhandenen Schwlerlgkelten, die
- der Riumung dcs alten Hauses entgegenstanden, rechtzeitig
aufgeklirt vorden widre. Das bedeutet, daf er nur Ersatz
des Schadcns beanspruchen konnte, der ihm dadurch entstan-
den ist, daB er im Vertrauen auf die baldige Raumung des
Hauses es untecrlassen hat, - slch schon friiher nach ¢éinem
anderen Bauplatz umzusehen, und daB er dann billiger ge-
baut hitte.
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Dazu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der Kléger
habe nicht einmal bechauptet, daB cr 19%3 oder 1954 Gelegen-
heit gehabt h&tte, cinen geeignetcn Bauplatz giinstiger zu-
ervierbcn, als das nach Unterrichtung liber dic tatsiéichliche
Lage der Fall gewesen wire; es sei deshalb denkbar, dag der
Kliger zuch ohne das Angebot der Beklagten oder bei rechtzei-
tiger Aufklarung iiber die Schwierigkeiten der RBumung nit
seinen Plédnen hétte zuwarten und spédter ein teurcres Angebot
hiitte annehmen miisson,

Das ist nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat

es daher ohne Rechtsfehler als nicht dargetan, geschweige denn &

als bewicsen angesehen, daB dem Kléger durch cine etwaige
Verletzung der Aufklérungspflicht der Beklagten ein Scha-
den entstanden ist. :

~4)  Die Revision des Kligers ist infolgedessen als unbe—

griindet zuriickzuweisen.

Dic Kostenentocheidung beruht auf § 97 ZPO

Dr. Winkclmann Rietschel” Meyer  Dr. Vogt Finke



