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Woitscheck, Justiz-Ober-Sekretér
als Urkundsbeamter
der Geschédftgstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtasstreit
der Firma August Kohlen und Baustoffe,
Inh. Hermann G“, Ho@ll® Strase @
Klégerin, Berufungéklﬁgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

Zylinderschl iferei und
i D s & &

Beklagte, Berufungsbeklaglte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEED -

die Pirma ﬁilhelm
Dreherei, H

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung den Senatsprésidenten Glangzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

Piir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts in Hamburg vom 29. April 1958 wird zu-
riickgewiesen.

Die Kl#gerin trdgt die Kosten der Reviasion.

Von Rechta wegen
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Tatbestands

Anfang 1955 lieB die KlHgerin durch die Beklagte
einen gebrauchten Lastkraftwagenmotor ausbessern, ins-
besondere die Zylinder ausschleifen. Am 16. Februar 1955
erteilte die Beklagte der Kligerin dariiber Rechnung in
Hthe von 1.665,05 DM. Im April 1955 traten an dem Motor
sogenannte "Kolbenfresser® auf. Die Beklagte baute kosten-
los 2zwel neue Kolben ein. Im Mai 1955 trat die gleiche
Stdrung wieder auf. Auch diesen Schaden beseitigte die
Beklagte kostenlos. Kurz darauf blieb der Motor erneut
stehen. Die Kligerin 20g jetzt den Sachverstéindigen Hilde-
brandt zu. Dieser sah den FPehler darin, 448 eine Stiftschraube
nicht richtig befestigt gewesen sei. Die Beklagte filhrte
auch die von Hildebrandt angeregte Ausbesserung kostenlos
aus.

In der Polgezeit setzte sich der Motor erneut fest;
nachdem er seit der ersten Ausbesserung durch die Beklagte
weitere rund 9.000 km gelaufen war. Anfang September 1955
brachte die Klégerin ihn in die Werkstatt des Hildebrandt.
Dieser stellte wiederum Anfressungen am oberen Teil der
Kolben fest. Seine Aufforderung an den Inhaber der Beklag-
ten, den Motor in seiner, Hildebrandts, Werkstatt zu be-
sichtigen, lehnte der Beklagte ab. Hildebrandt wechselte
dann den Motorblock aus.

Die Kligerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz
einschlieBlich Verdienatausfallawegen positiver Vertrags-
verletzung in HShe von 6.192,33 DM, welil die Beklagte die
Ausbesserungen durchgefiihrt habe, obwohl der Motorblock
schon vor deren Beginn erkennbar ,reparaturunwirdig" ge-
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wesen sei. Die Klégerin leitet die Schadensersatzpflicht
der Beklagten weiter daraus her, da8 die Beklagte Stift-
schrauben und Druckstiicke fehlerhaft angebracht habe. Sie
beruft sich auch auf eine Garantie der Beklagten.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie be-
streitet, eine Garantie gegeben zu haben. Sie behauptet,
sie hate ordnungsmiifig gearbeitet. Die weitere - von Hil-
debrandt vorgeschlagene ~ Nachbesserung habe die Kligerin
ausdriicklich verlangt, obwohl sie, Beklagte, die Klﬁgérin
auf die Zweifelhaftigkeit eines Erfolges hingewiesen habe.
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Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch
weiter. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1) Die Revision riigt Verletzung des § 286 2P0, weil
das Berufungsgericht den rechtlichen Gesichtspunkt der
Garantie nicht geprift und einen Beweisantritt der Kldgerin
hierzu tibergangen habe. Die Riige ist nicht begriindet.
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2) Die Kl#gerin hatte in der Klageschrift zwar behaup-
tet, die Beklagte habe ,eine halbjiihrliche Garantie bzw.
eine Garantie fiir 10.000 km laufzeit des Motors erteilt®...;
sie hatte daflir aber keinen Beweis angetreten. Nachdem die
Beklagte eine Garantieiibernahme bestritten hatte, fiihrte
die Klédgerin aus3j Darauf, ob die Beklagte irgendeine Garan-
tie ilibernommen habe oder nicht, komme es nicht an. Im iibri-
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gen sei auch die Erteilung einer Garantie liber 10 000 km
iblich und angemessen. Fiir das letztere trat die Kligerin
Bewels durch Sachversténdigengutachten an.

3) Mit Recht haben die Vorinstanzen diesen Beweis
nicht erhoben. Ob eine Garantie Uiblich und angemessen ist,
spielt hier keine Rolle; denn dadurch konnte eine Garantie-
verpflichtung der Beklagten nicht begriindet werden. DaB
die Beklagte im konkreten Fall eine Garantieverpflichtung
vertraglich iliternommen hdtte, worgquf es allein ankommt,
dafiir hat die Klégerin keinen Beweis angeboten.

4) Daraus, daB die Beklagte nach der ersien Ausbhesse-
rung noch mehrfach unentgeltlich Arbeiten an dem Motor
ausgefiihrt hat, brauchte das Berufungsgericht nicht notwendiger-
wveise auf das Vorliegen einer Garantie zu schlieBien, gumsl
die Beklagte behauptet hatte, sie habe die kostenlosen
Nacharbeiten nur ,aus Kundeninteresse" ausgefiihrt. Die
Wirdigung des Berufungsgerichts ist nicht rechtsfehler-
haft.

5) Aus den Entscheidungsgriinden des Berufungsgerichts
ergibt sich mit geniigender Deutlichkeit, daf8 das Berufungs-
gericht den rechtlichen Gesichtspunkt der Garantie, den es
im Tatbestand als Behauptung der Kliigerin ausdriicklich er-
wihnt, nicht etwa su priifen unterlassen hat, sondern daB es
im vorliegenden Fall eine Garantie nicht als bewiesen an-
gesehen hat. NBhere Ausfilbrungen hierzu brauchte das Beru-
fungsgericht nicht zu machen, sumal beide Parteien im
gweiten Rechtszuge auf diesen rechtlichen, Gesichtspunkt
nicht mehr guriickgekommen waren.
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II.

1) Das Berufungsgericht h#lt angesichts der wider-
sprechenden Auffassungen der Sachverstiindigen eine posi-
tive Vertragsverletzung der Beklagten nicht fiir erwiesen.
Es filhrt aus: Es sei nicht feststellbar, da8 der Motor
schon bei Auftragserteilung an die Beklagte reparatur-
unwilirdig gewesen sei. Die Ursache fiir das wiederholte
Versagen des Motors trotz der verschiedenen Nachbesserungen
sel unklar geblieben. Der Beklagte habe bei Auftragsertei-
lung eine etwalge Reparaturunwiirdigkeit nicht erkennen
kdnnen. Die wiederholten Nachbesserungsversuche habe er
auf Aufforderung der Kldgerin unternommen. Das Risiko
dieser weiteren Versuche sei demit auf die Kligerin iiber-
gegangen.

2) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daf teim Werkvertrag der Unternehmer sich entlasten
miisse, wenn die Umstéinde des Falles den SchluB rechtfertigen,
daB er die ihm obliegende Sorgfaltspflicht verletzt hat und
die Schadensursache aus seinem Gefahrenbereich stammt (vgl.
BGHZ 2%, 288, 290; 27, 236, 238). Die Revision meint, es
sei hier eine wahlweise Feststellung (BGHZ 14, 363) mtglich
gewesen dahin, daB entweder der Motor von Anfang an repa- {
raturunwilrdig gewésen sei, oder aber, daB er im Verlauf
der Arbeiten der Beklagten reparaturunwiirdig geworden sei;
fiir beide PHlle habe der Beklagte den ihm obliegenden Ent- 1
lastungsbeweis nicht gefiihrt.

st v Wi s e

3) Diese Riige geht fehl. Die Revision libersieht, daB
~ auBer den von ihr erwidhnten zwei Mglichkeiten - noch
die dritte Mtglichkeit begteht, daB der Motor nach der

L e it ol



ersten Ausbesserung durch die Beklagte im Verlauf seiner
weiteren Benutzung durch die KlHgerin von Pebruar bis
September 1955 infolge natlirlichen VerschleiBes oder

einer anderen Ursache unbrauchbar geworden sein kann.

Der Motor ist nach eigener Angabe der Kldgerin in dieser
Zeit weitere rund 9.000 km gelaufen. Beide Vorinstangen
haben mit Recht darauf hingewiesen, daB diese 9.000 km
angesichts des hohen Alters und hochgradigen VerschleifBes
des Motors erheblich ins Gewicht fallen kinnen. Angesichts
der nicht ausguschlieBSenden Mdglichkeit, daB der Motor
ohne Zutun der Beklagten durch natiirlichen Verschleis
nachtréiglich reparaturunwiirdig geworden sein kann, fehlt
es dem Urteil zufolge berelts am Nachweis des objektiven
Tatbestandes einer Vertragasverletzung der Beklagten, woflir
die KiHgerin die Beweislast triégt.

4) Flir den PFall, daB der Motor schon bei Beginn der
Ausbesserungen der Beklagten objekitiv reparaturunwiirdig
gewesen sein sollte, stellt das Berufungsgericht positiv
fest, daB den Beklagter kein Verschulden trifft. Es h#éit ein
Verschulden des Beklagten in solchem PFall nich{ nur fiir
nicht bewiesen, sondern verneint es ausdriicklich, indem
es feststellt, bei Auftragserteilung habe kein Pachmann er-
kennen konnen, daB eine Ausbesserung des Motors keinen
Zweck mehr habep das habe sich erst nach Auseinanderschnei-
den des Motorblocks feststellen lassen.

Bei anfiinglicher Reparaturunwiirdigkeit des Motors,
einer Mtglichkeit, die etenfalls nicht ausguschlieBen ist,
wire also die Beklagte wegen nachgewiésenermaBen fehlendena
Verschuldens nicht ersatzpflichtig.

5) Das Berufungsgericht verneint auch ein Verschulden
des Beklagten im Zusaimwenhang damit, daB der Beklagte trotz
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des Fehlschlags der ersten Nachbesserungen noch weiter

nachzubessern versucht hat. Ein Rechtsfehler liegt darin
nicht. :

Die gelegentliche AuBerung des Beklagten, die KlHgerin
werde um einenneuen Motorblock nicht herumkommen, hat das
Berufungsgericht ersichtlich nicht dahin aufgefaBt, daB
der Beklagte die 2Zwecklosigkeit weiterer Nachbesserungen
am alten Motorblock klar erkannt und diese trotzdem, wider
besseres Wissen, vorgenommen hitte, nur weil Hildebrandt
und die Klégerin das wiinschten. So lag der Fall nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht. Die Ursache
der aufgetretenen Sttrungen war hier unklar; sie ist bis
zuletzt ungeklirt geblieben. Der Sachverstindige Hildebrandt
fithrte die Stdrungen auf die Schrauben und Druckstiicke zu-
riick und empfahl bestimmte AbhilfemaBnahmen. Unter diesen
Umstéinden ist es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht kein Verschulden des Béklagten darin sieht, da8
dieser, trotg miglicher eigener, der Klhgerin gegentiber
geduferter 2weifel an der Erfolgsaussicht der von Hilde-

brandt vorgeschlagenen MaBnahmen, auch diese noch versucht ;
hat o ]

6) Nach alledem entfd#llt die MUglichkeit, hier eine
Wahlfeststellung dahin zu treffen, da8 die Beklagte der
Kllgerin in allen denkbaren Féllen ersatzpflichtig wire.

III. ]

klegte ihre Arbeiten mangelhaft ausgefithrt, insbesondere auch-
die von Hildebrandt vorgeschlagene Nachbesserung fehlerhaft
vorgenommen habe. Das Berufungsgericht fiuhrt dazu aus: es

hate sich nicht feststellen lassen, daB die Beklagte un-
gorgfiltig verfahren sei und auf diese Weise den Schaden her- ;
bveigefitihrt habe.

1) Die Kligerin stltst sich weiter darauf, daB die Be-. i
\
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2) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die -
Beweislast verkannt. Die Riige ist nicht begrindet.

Nach der Abnahme des Werks trégt der Besteller die
Beweislast fiir Fehler des Werks (§ 363 BGB). DaB im vor- i
liegenden Fall die Kliigerin sowohl die urspriingliche Werk-
leistung als auch die Nachbesserungen der Beklagten abge-
nommen hat, ergibt der unstreitige Sachverhalt. Die Kldgerin
ist danach mit dem ausgebesserten Motor noch léngere Zeit
gefahren.

Das Berufungsgericht h#lt weder eine objektive Fehler-
haftigkeit der Arbeiten der Beklagten noch deren Ursiéchlich-
keit fiir den behaupteten Schaden als erwiesen. Damit fehlt
es schon am objektiven Tatbestand eines Schadensersatzan-
spruchs aus § 635 BGB. Dafiir trégt hier die Klégerin die
Beweislast. Deswegen kommt es auf einen Entlastungsbeweis
der Beklagten in der Verschuldensfrage nicht an.

Die Revision war demnach mit der Kostenfolge des § 97 ZPO '
zuriickzuweisen.
Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Meyer Dr. Vogt
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