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: Verkiindet
.:a:xrz:? Oktober 1958 2341 393

: Woitscheck, Justizobersekretdar
- als Urkundsbeamter der
. @eschéftestelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Chemn.egraphen Josef HONNEm in _ &

strafe N,
Kl&gers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmiohtigter: Kechtsanwalt Dr. GHNND -

gegen
den ksufminnischen Angestelltén Dr. Helmut SUNES in
R L L S

Beklagten und Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevolimichtigte II. Inetanz: Rechtsanwdlte Dlg
und G in <D (G ), -»-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1958 unter Mit-
;virlmng dexr Bundesrichter Scheffler, Rietschel,

Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir kecht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Wemtf.) vom 28. Mal 1957 wird zurickgewiesen.

E’.

Der K:Léger hat die Kosten der Revision u
tragen.

Yon Rechis wegen -
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Der Kl#ger war Eigentimer des Hausgrundstiicks Ggm-

@ctrase @ in DEED: Ende 1953 geriet er in finan-
zielle Schwierigkeiten. Im November 1953 wurde die Zwangs-—
versteigerung, spéter auch die Zwanga(rerwaltung des Grund-
stiicks angeordnet. Die Mieten waren auf Jahre hinaus ge-

pféndet.

'Um dde Versteiggrung- des Grundstiicks abzuwenden
und eine Hypothekenbereimgung durchgnfithren, trat der

. Kldger mit ‘dem Beklagten wegen der Gewshrung eines Dar-

lehens in Verbindung. Unter dem 26. April 1954 erklirte
sich der Beklagte schriftlich bereit, dem Kliger rund

60.000,~- DM zur Hypothekenbereinigung su gebem; Wwenn die-

ses Darlehen an der ersten Rangstelle im Grundbuch ein-
getragen werde. Miindlich vereinbarten -die Parteien wei-~
ter, da8 das Darlehen mit 12 % zu vepzihsen .und da8
der Zinsendienst durch Mietabtretungen zu sichern seis .
An dieses Angebot hielt sich der Beklagte bis zun 31 .
Mai 1954 fir gebunden,\ _ : T '.‘ﬂ.:: :
Der néger komnte die Beﬁingungan fﬁr die Gewaha
rung des Dariehens bis zu: diesem Zeitpunkt nicht erfhl-
len. Der Beklagte s ellte nach neuen Verhandlungen in

. Aussicht, dem Klager 70.000,-—- DN darlehensweise zu geben,

sofern derxr Klager uhez- die: Varsinbarung vom 26, April
1954 h:maus sel’bst 12 000,--— bls »15 000,-1- :DK aufbringe

~ und bel dem Bevollndeh‘biseeu des Beklagten, Rechtsanwalt

Dr. Harx in Dortmun% hinterlegae _: . .s.

A D . ? N [
'~a 2s“n;- SO i""'

Am 18- Juni 1954 1198 der-, Klager durch den von
ihm beauftragten Helfor ir Steuersachen, ExG, den
Rechtsanwalt Dr. NEE» 15 000, ~~- DM mit der Bestimmung
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt \pidlimRila)
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iibergeben, dieser Betrag solle zusammen mit dem Darlehen
des Beklagten von 70.000,-~ DM sur Befriedigung der Gldu- }
biger des Kl#gers und zur Freimachung der ersten Rang- "
stelle fiir die Hypothek des Beklagten dienen. Rechtsan- -
walt Dr. Mgl legte die 15.000,~% DM auf einem Anderion- .
to bei dem Bankverein Vestdeutschland an. Am 21. Juni y
1954 bot er dem Bankverein, der eine durch Hypotheken ge- 3
sicherte Forderung von 12.100,-— DM gegen den Kliger hat- 3
te, diese Summe zur Entnahme aus dem Sonderkonto zwecks
Ablésung der Porderung an. Bevor die Umbuchung stattfand,
zog Dr. M@e am 22. Juni 1954 dieses Ange'bot zurtick, Er -
hatte n#mlich ingwischen erfahren, daf am 21. Juni 1954 !
gegen den Kliger eine Verhandlung wegen Betruges stattge-

funden hatte und da8 ddr Kliger im Gerichtsgebiude von |
einem Gerichtsvollzieher zur Ableistung des Offenbarungs-

eides verhaftet worden war. 1

[
]
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In den n#chaten Tagen gingén bei Rechtsanwalt Dr.
M@ vorliufige Zahlungsverbote sowie . Pfindungs- und {Uber- q
weisungasbeschliisse von Gléubigern des Kliégers ein, die o
das auf dem Anderkonto angelegte Geld bis auf 2.900,-- DH }
aufzehrten. Diese lief sich der KlHéger zur Begleichung
dringendexr- Verbindlichkeiten selbst auszahlen.

In der Folgezeit gelang es dem Kliger nicht, den
Beklagton zur Hergebe des Darlehens zu bewegen. Am 8. Ju-
11 1954 wurde das Grundstiick des.Kliigers versieigert. Der .
Beklagte blieb mit dem Gebot von 1 06.500,~- Dil eistbie- -
tender. Ihm:wurde das Grundstiick am. 15. dJuli 1954 zuge-
schlagen.

Der Kliger verlangt von dem Beklagten Ersatz des
ihm durch die Versteigerung seines wertvollen Hausgrund-
stilcks entstandenen Schadens, von dem er einen Teilbetrag .
von 6.100,~- DM nebst Zinsen geltend macht. Er hat ange-
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fihrt, der Beklagte habe die Verpflichtung, ihm ein Dar-
lehen von 70.000,-- DM zu geben, nicht erfiillt. Die ur-
spriingliche, auf Gewdhrung von 60.000,—— DM lautende
Verpflichtung des Beklagten sei zwar bis zum 31. Mai
1954 belfristet gewesen; die Parieien hidtten jedoch am
22, Hai 1954 eine neue Vereinbarung getroffem, nach wel-.
cher die Frist in Wegfall gekommen sei. Obtwohl er, Kli-
ger, die von ihm aufgubringenden 15.000,~- DM rechtzei-
tig bei Dr. M@ hinterlegt habe, sei der Beklagte zur
Hergabe. der versprochenen 7Q.000,~- DM nicht bereit ge-
wegen. Dadurch, daf Dr. M@ das kngebot an den Bank-
verein ohne hinreichenden Anla8 zurtickgenommen habe, sei
der Zugriff anderer Gliubiger auf dem hinterlegten Be-
trag méglich und seine Sanierung qninifglich geworden.
Gleichwohl habe der Beklagte ihm noch am 23. Juni und
am 6., Juli 1954 ermeut das :Darlehén 'zugesafgto

. .

Dex Beklagte hat beam;ragt, die nage abzuweisen.-
Exr hat in Abrede ges'hellt dem Kliger itber den 31. Mai
1954 hinaus éin verbindliches :Darlehensversprechen ge-
geben und feste Abmachungen mit ihm getroffen zu haben.
Die Hingabe des D&lehens - 8o fiihrt er we'iter ét"s - sei
schon daran gescheitert, daf der Klager bis zum 8. Juli
1954 die Voraussetsmngen fiiy dessen Gewiihrung nicht habe
schaffen,. msbesondere die erste Rangstelle fir ihn
nicht habe fremachen konnen. :

Das I.andgericht hat dle Klage abgewiesen. Die Be-—
rufung des Klagers ist- im- ‘l!erm:m am 19. Februar 1957,
in dem dex Kliger nich'b vertreten -War, au:f Antrag des
Beklagten aurch ’Versaummsurt e11 zurﬁckgevuesen worden.
Der Klager hat Einapruch eingelegt und beantragt ’



unter Aufhebung des Versdumnisurteils den
Beklagten zu verurteilen, an ihn 6.100,—-
DM nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Juni 1954
zu gahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

das Vers:é,umnisurteil vom 19. Februar 1957
.aufrecht zu erhalten.

Diesem Antrage hat das Oberlandesgericht ent-
sprochen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger dsn zuletzt
gestellten Antrag weiter. &r beantragt’ ferner, da der Be-
klagte im Termin zur Verhandlung iiber die Revision am
27. Oktober 1958 nicht erschienen -ist, gegen ihn durch
Versdumnisurteil zu erkennen. '

Y

Entecheidungsgriindes

'Der Kldger stiitzt den Klageanspruch darauf, dab
sich der Vertreter des Beklagten, Rechitsanwalt Dr. M@,
an die zwischen den Parteien getroffenerAbrede der Hypo-
thekenbereinigung nicht gehalten und daf der Béklagte '
sich entgegen seinem verbindlich abgegebenen Darlehens-
versprechen zu Unrechi geweigert habe, den zur Befriedi-
gung seiner, des Kligers, Gliubiger und zur Hypotheken-
abldsung bestimmben Betrag von T70.000,-- DM zur Verfiigung
zu stellen. Den ihm dadurch entsiandenen Schaden erblicki
der Kl#ger in dem Verlust seines Hausgrundstiicks. Er ist
der Anéicirt, daB es zu einér Versteigerung des Grundstiicks
nicht gekommen widre, wenn Dr. M@ nicht entgegen den ihm,
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Klsger, gegebenen Zusicherungen das dem Bankverein West-
deutschland gemachte Angebot, deren hypothekarisch ge-
sicherte Forderung von 12.100,—— DM zu tilgen, zuriickge-
zogen und wenn der Beklagte seine #erpflichtung gur Aus—
zahlung des Darlehens erfiillt hitte. ’

Das Berufungegericht 148t die Frage unentschie—
den, ob der Beklagte sich iiber den 31. Mai 1954 hinaus
verpflichtet hat, durch Gewdhrung eine§ Darlehens an
der Hypothekenbereinigung mitzuwirken; Es hdlt den Kla-
geanspruch gléichwohl aus ‘drei Grﬁnden nicht Pir gerecht-
fertigt. - :

Es ist einmal der Ansicht, Dr.i}l.habe bei den
Widerruf des Abldsungsangebots gegeniiber dem Bankverein
nicht pflichtwidrig gehandelt. Als er erfahren habe, da8
der Kldger noch weitere Schulden hatte und das Vollstrek-
kungsverfahren gegen ihn liefen, habe’ er, wenn er sich
nicht der Glaubigerbenachteiligung habe schuldig machen
wollen, iiber Vermbgenswerte des Klidgers nicht zugunsten
eines dinglich- gesicherten Gliubigers. verzﬁgen diirfen.
Infolge der lpﬁteren Pfandungen, die nicht zu Iasten des
Beklagten’ gegangen seien, sei der Klﬁger vielmehr so zu
behandeln, als habe -er sein Versprechen, fiir die Befrie-
dzgung se:ner Gl&ubiger und die Hypothekenbereinlgung 12

,,¢¢

~ Wezter meint daa Berufungagericht, der Beklagte
habe sein narlehensversprechen wxderrufen ktnnen, nach-
dem ihm bekannt geworaen gei, daB dex Klager den Offen-
barungseid geleistet ‘habve.’ Durch dmese ‘Eidesleistung ha-
be sich die Vermdgenslage des’ deijeklagten immerhin als
verschuldet bekannien Klégers nodh weiter verschlechtert;
denn der Klager habe bei seinen Glaubigern nunnehr alles
Vertrauen und jede. Kredltwﬁrdlgkelt elngebﬁBt Dadurch



wire zwar nicht das durch eine erststellige Hypothek ge-
sicherte Darlehen von 70.000,--~ DM, wohl aber der Zinsen-
dienst gefihrdet worden.

Schlieflich hat das Berufungsgericht den Beklag-
ten zur Erfiillung des Darlehensversprechens deshalb nicht .
fiir verpflichtet erachtet; weil es dem Kliger bis zur
Versteigerung des Grundstiicks nicht gelungen sei, denm
Beklagten die zugesagte erste Rangstelle zu verschaffen, -
Hierzu habe u. a. gehort, daB die in dieser khangstelle
befindliche Bau-Berufsgenossenschaft Wuppertal, zu deren
Gunsien ein Wohnrecht und eine Hypothek von, 12.500,~-- Dii
auf dem Grundstiick des Xlidgers eingetragen gewesen seien,
mit inren Rechten erdtweder hinter die fiir den Beklagten
zu bestellende Hypothek von 70.000,-— Di zurticktrai oder
sich mit der Ablosung ihrer Rechte elnverstanden erklér-
te. Die Gléubigerin sei aber zu keiner Zeit zum hang-
ricktritt oder zur Ablisung ihrer Rechte bereit gewcson,

Die Revision tritt diesen Ausfiihrungen im einzel-
nen entgegen.

Ob die Begriindung des angefochtenen Urteils, so-
weit darin das Verhalten des hechisanwalts Dr. M@g@p fir
pflichtmissig und der Widerruf des Darlehensversuyrechens
wegen einer Verschlechterung der wirtschaftlichen lage
des Kligers infolge Ieistung des Offenbafungseides fiir
gerechtfertigt erklért wird, den Angriffen der Revigion
standhdlt, kann dahingestéllt bleiben. Jedenfalls sind
die Beanstandungen der Revision insofern nicht begriindet,
als sie sich gegen die Annghme des Berufungsgerichits wen-
den, der Kliger sei nicht in der Lage gewesen, dem Be-

klagten fir das versprochene Darlehen den ersten Rang zu
verschaffen, o
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Diese Annahme stlitzt das Berufungsgericht auf die
Feststellung, die Bau-Berufsgenossenschaft sei zu keiner
Zeit zu elinem Rangriicktritt oder einer AblUsung ihrer
Rechtebereit gewesen. Daf dic¢se Feststellung unter Ver-
letzung des § 286 ZPO getroffen sei, kann nicht anerkannt
werden. Die Revision meint, ein Rangriicktritt hinsicht-
lich des Wohnrechts sei nicht erforderlich gewesen, weil
es hinter einer Belastung von insgesép& 76.300,-— DH ge-
standen habe. Die bei den Akten befindlichen Auskiinfte
der Genossenschaft ergidben_ aber nichis. dafiir, daB diese
bei einem Besitehenbleiben des Wohnrechts sich nicht nit
einer Abliésung ihrer Hypothek einverstanden erklért ha-
ben wiirde. DaB dies der Fall gewesen sei, sei untér das
Zeugnis des Dr. Bhrlich gestellt worden. Uberdies sei die
der Hypothek sugrundeliegende Forderung mlt halbaahrl—
ger Frist kiindbar gewesen.

Die Riige ist unbegriindet.

Auf eine entsprechende Anfrage des Laﬁdgerichts nat-
te die Ban-Berufsgenossenschaft unter dem 8. Mai 1956 mit-
geteilt, zwischen dem Kliger und ihr séien_zu keiner Zeit
Verhandlungen iber eine etwaige Ablbsung der zu ;hren
Gunsten eingetragenen Hypothek sowie dés Wohnrechts ge-
fihrt worden. Zu einer derartigen HaBnahme hitte sie
sich auch nicht bereit gefunden, well dadurch die Unter-
bringung eines ihrer Angestellten im Hause des Kligers
nicht gawahrlelstet gewesen wire; In ‘einem- von dem Be-
klagien vorgelegten und yon dem Klkger 1nhaltlzch nicht
bestrittenen Schrelban vom- 29 Juni. 1954 ‘hatte die Baur
Berufsgenossenschaft den Rechtsanwalt l)r. M@ auf dessen
Anfrage vom 29. Juni 1954 mitgetellt, sie sei nicht be-
reit, mit ihrer Hypothek und ihrem Wohnrecht im Range
hinter Vorbelqetungeﬁivon ;hggesamt 80.873,43 DM zur lick-—



zutreten und damit eine bedeutende Rangverschlechterung
hinzunehmen.

Bs 148t sich nicht beanstanden, daB der Berufungs—'
richter aus diesem Schreiben der Genossenschaft und aus
ihrer Auskunft gefolgert hat, sie sei weder zu einem A
Rangriicktnitt noch zu einer Ablsung ihrer Rechte bereit :
gewesen. Das Berufungsgericht hat diese Peststellung '
auch nicht unter Verletzung gdes § 286 ZP0 getroffen.
Allerdings hat der Kliger unter Berufung auf das Zeug-
nis des Dr. B, der in Vertretung des Hauptgeschifts-
fiihrers der Berufsgenossenschaft die Auskunft und das y
Schreiben vom 29. Juni 1954 unterzeichnet hat, unter Be-
weis gestellt, einmal das Dr. EQJ» ihm szugesichert
habe, die Genossenschaft solle sich mit ihrem Darlehen
ablosen lassen, und g__wg_:l:jggé, daB die Genossenschaft ge-
gen eine hiickzahlung des Darlebens nichts einzuwenden
gehabt hatte. ~ . : '

'."_

Das Berufungsgericht brauchte aber Dr. EUJD
nicht zu vernehmen, weil be:!.de Behauptungen unzulinglich
und unschliissig waren.

Angesichts des, erst am 30. Juni 1954, also nur
8 Tage vor dem Versteigerungstermin bei Rechtsanwalt Dr.
e eingegangenen ablehnenden Bescheides der Berufsge-
.nossenschaft vom 29. Juni 1954 bitte der Kliger angeben
miissen, wann ihm Dr. E{Jii» die behauptete Zusicherung
abgegeben hat. Von Erheblichkeit komnte die Behauptung
des Kligers in;r sein, wenn Dr. Ejili» die Bereitwillig- "
keit, die Hypothekenschuld ablosen zu lassen, 80 recht-
geitig erkléirt hiitte, daB es aussichtsreich gewesen wi-
re, die Abtretung dieser Post noch vor:dem::.. .. - .
Versteigerungstermin herbeizufithren. Hierzu hat es der.
Kldger an jeder Darlegung fehlen lasgsen; Sein Vorbringen

3
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war aber auch deswegen unschliissig, weil er nichi be-
hauptet hat, daB ‘er dem Beklagten won .der angeblichen
Zusicherung Hitteilung gemacht oder daB dieser auf ande-
re Weise Kenninis davon erlangt habe. Die zweite Be~
hauptung - die Genossenachaft hdtte gegen eine Riickzah-
lung des Darlehens nichts einzuwendlen gehabt - ist eben-
falls ungulidnglich. Jedenfalls nach dem Eingang der das
Gegenteil bezeugenden Auskunft der Genossenschaft vom

8. Mai 1956 hitte der Klager die Tatsachen angeben miis-
sen, aus denen er den SchluB gzog, die Genossenschafi ha-
be jene Willensrichtung gehadbt. Er hat aber nicht ein-
mal angegeben,'wer 1hm entsprechende Angaben gemacht
hat., .

Unter diesen Umatﬁn&en hat das Berufungsgericht
die Peststellung, der Kliéger habe seine Verpflichtung,
dem Beklagten fiir das zu gewdhrende Darlehen von 70.000,--
DM eine erstsitellige hypothekarische Sicherung zu ver-
schaffen, nicht erfiillen konnen, ohne Verfahfensverstoﬁ
getroffen. Dafl die Hypothekenforderung mit halbjdihriger
Prist kiindbar war, ermbglichte es dem Kléger ni¢ht, dem
Beklagten die erste Hangstelle so rechtzeitig einguriu-
men, daB dieser die 70.000,-- DM noch vor dem Yersteige-
rungstermin.zur Verfiigung zu stelleniverpflichtét war.

Hat aber das Berufungsgericht su Rechi festge-
stellt, deB der Beklagte gur Hingabe des Darlehens von
70.000,~- DM nicht verpfllchtet war, .50 kann der Kliger
daraus, daB er das Grundstﬁck 1nfolge der Zwangsver—
steigerung varloren hat, ¥eine’ Schadensersatzansprﬁcne
gegen den Beklagten herlelten. Die. Rev1slon erweist sich
hiernach als ungerechtfertigt, und es bedurfte keiner Er-

' drterung der Frage, ob die Verwendung der von dem Kli.-

ger bereitgestellten 15.000,-—- DM und der von dem Beklag-
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ten angeblich versprochenen 70.000,-— Dl zur dypotheken-
bereinigung und zur Befriedigung der Gliubiger des Kli-
gers angesichts dessen tesamtverschuldung die Versteige-
rung und damit den vom Kliger geltend gemachien Schaden
iiberhaupt hédtten verhindern konnen.

Da die Revision somit unbegriindet ist, war sie
ungeachtet des Antrags des Xligers, gegen den zur Verhsnd-
lung am 27. Oktober 1958 ordnungsmiBig geladenen, zum
Termin aber nicht erschienenen Beklagten Versiumnisurteil
zu. erlassen, durch Endurteil surlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zZP0.

Scheffler Rietschgl ’ Heimann—-Trosien
Dr., Winkelmann . Exrbel
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