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IM NAMEN DES VOLKES

HLJELl52/§§. URTEIL Verkündet am

9 . März 1967 
Horn 9

J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F rau  M ath ilde  3) ( d H l ) ,
E ^ ^ stra ß e ,

B e k la g te r ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs R ech tsan w alt Br«

gegen

W ilhelm Is tra ß e 9

K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br *“* o



Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 9- März 1967 u n te r  
M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie t s c h e l ,  E rb e l ,  
H ubert Meyer und Dr, P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 12o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  Hamm vom 19* Ju n i 1963 w ird  zu rückgew ie­
sen , so w e it es d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t  h a t ,
25o000 DM n e b s t Z insen zu za h len  und e in e n  
R in g g lie d e rk e s s e l  h e rauszugeben , und d ie  
W iderklage abgew iesen hat«

Im ü b rig e n  w ird  das U r t e i l  au fgehoben ; in s o ­
w e it w ird  d ie  Sache zu r neuen V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er 1/22 d e r  K osten  
d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v erw iesen  ,

Die B ek lag te  h a t  21/22 d e r  R e v is io n s k o s te n  
zu trag en «

Von R echts wegen

T atb esta n d :

Gemäß d e r  in  einem S ch re ib en  des K läg e rs  vom 
28, J u l i  1959 w iedergegebenen  V ereinbarung  l i e ß  d e r  
K läg e r durch  d ie  Pirm a B f l p i n  M ünster an d ie  B ek lag te  

"S ^ ic h e n b re tte r  l i e f e r n ,  aus denen d ie s e  f ü r  den K läg e r
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P a r k e t t s tä b e  h e r z u s te l l e n  h a t t e ,  und zwar aus 1 cbm E ich en ­
b r e t t e r  m in d esten s  25 qm P a r k e t t s tä b e .  Die B e k lag te  e r h i e l t  
f ü r  1 qm a u s g e l i e f e r t e r  P a r k e t ts tä b e  j e  nach Güte e in e n  
S c h n it t lo h n  von 8 - 1 5  DM. Von i h r e r  V ergütung  wurde d e r  
vom K läg er an d ie  Pirm a g e z a h lte  K a u fp re is ,  j e  cbm
30 DM, abgezogen .

Vom Sommer 1959 b is  zum F rü h ja h r  1962 a r b e i t e t e n  d ie  
P a r te ie n  en tsp re ch e n d  d ie s e r  V ere in b a ru n g  zusammen. Der 
K läger h a t jedoch  E ic h e n b re t te r  n ic h t  n u r von d e r  Firm a

sondern  auch von anderen  Firm en l i e f e r n  l a s s e n .  Die 
B ek lag te  e r h i e l t  au f ih re n  V ergü tungsansp ruch  la u fe n d  Zah­
lu n g en , m e is t 500 DM w ö ch en tlich .

Der K läg e r b e h a u p te t , am 10. Mai 1962 s e i  b e i  e in e r  
Bestandsaufnahm e im B e tr ie b  d e r B ek lag ten  e in  e r h e b l ic h e r  
F eh lb e s tan d  f e s t g e s t e l l t  worden. Die B ek lag te  habe in s g e ­
samt 768,481 cbm E ic h e n b re t te r  e r h a l t e n .  D araus h ä t t e  s i e  
19 .212 ,06  qm P a r k e t t  h e r s t e l l e n  m üssen. S ie  habe a b e r  n u r 
15=050,75 qm an den K läger a u s g e l i e f e r t .  Bei d e r  B ek lag ten  
h ä t te n  s ic h  am 10. Mai 1962 noch 1 .0 4 2 ,9 8  qm b efu n d en . Der 
F eh lb e s tan d  b e tra g e  danach 3 .1 1 8 ,3 3  qm. In sg esam t sc h u ld e  
d ie  B ek lag te  2 6 .3 8 7 ,1 9  DM.

Auf Zahlung d ie s e s  B e trag s  n e b s t  Z in sen  h a t  d e r  K lä­
g e r  u n te r  B eifügung von Abrechnung su n t e r la g e n  g e k la g t .  
F e rn e r h a t  e r  H erausgabe e in e s  R in g g lie d e rk e s s e is  v e r l a n g t ,  
d e r  ihm gehöre  und den- e r  d e r  B ek lag ten  g e l ie h e n  h ab e .

Die B e k lag te  h a t  W iderklage erhoben m it dem A n trag , 
den K läger zu v e r u r t e i l e n ,  ordnungsgemäß Abrechnung ü b e r  
d ie  G esch äftsb ez ieh u n g en  zw ischen den P a r te ie n  f ü r  d ie  
Z e it  vom 28. J u l i  1959 b is  M itte  Mai 1962 zu le g e n .
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S ie  h a t  b e s t r i t t e n ,  a l l e  in  d e r  Abrechnung des K lä­
g e rs  a u fg e fü h r te n  L ie fe ru n g en  e r h a l te n  zu h a b e n . S ie  habe 
b e i  den m e is te n  L ie fe ru n g en  n i c h t ,  w ie v e r e in b a r t  gewesen 
s e i ,  e in e n  L ie fe r s c h e in  bekommen. S ic  könne d e sh a lb  d ie  
Angaben des K läg e rs  n ic h t  ü b e rp rü fe n . D ie s e r  m üsse z u n ä c h s t 
ordnungsgemäß Rechnung le g e n . S ic  h a t  w e i te r  b e h a u p te t ,  aus 
dem von an d eren  Firm en g e l i e f e r t e n  H olz habe s ie . n u r  w esen t­
l i c h  w eniger P a r k e t t s tä b e  sch n e id en  können a l s  aus den von 
d e r  Firm a bezogenen B r e t te r n ;  das habe s i e  dem K läg er
m ehrfach m i t g e t e i l t .  S c h l ie ß l ic h  h a t s i e  b e h a u p te t ,  d e r  
R in g g lie d e rk e s s e l  s e i  i h r  E igentum .

Die V o rin s tan z en  haben d e r  K lage s ta t tg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgev/iesen .

M it d e r  R ev is io n  b i t t e t  d ie  B e k la g te , d ie  K lage ab­
zuw eisen und nach ihrem  W id erk lag ean trag  zu e rk en n en . Der 
K läger b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rü ck zu w eisen «

Entscheidung sgründe^

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  zu n äch st a u s , d ie  W ider­
k lag e  s e i  u n b eg rü n d e t. E inen Anspruch a u f  Rechnungslegung 
v/ürde d ie  B ek lag te  n u r  haben , wenn s i e  e n ts c h u ld b a r  ü b er 
d ie  / i c h  aus den G esch äftsb ez ieh u n g en  zum K läg er ergebenden  
A nsprüche im Ungewissen s e i .  Das s e i  n ic h t  d e r  F a l l .  D ie 
B ek lag te  habe v ie lm eh r i h r e r s e i t s  dem K läger A uskunft und 
R ech en sch a ft geben m üssen. Um d ie s e r  P f l i c h t  nachzukommen, 
habe s i e  d ie  notw endigen A ufzeichnungen machen m üssen. Wenn 
s i e  b e i  einem großen T e i l  d e r  L ie fe ru n g en  k e in en  L ie f e r s c h e in  
e r h a l te n  h ab e , so h ä t t e  s i e  d ie  U n te rla g en  a l s b a ld  n a c h fo r -
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d ern  können und m üssen. In  jedem P a l l  h ä t t e  s i e  d ie  L ie fe ­
rungen ü b e rp rü fe n  müssen«

L ie R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  A usführungen ohne E r fo lg  an«

1« L ie B ek lag te  kann das P eh len  von A ufzeichnungen  
ü b er das i h r  a n g e l ie f e r te  Holz n ic h t  dam it e n ts c h u ld ig e n ,  
daß d ie s e s  Holz n ic h t  i h r  Eigentum  geworden s e i  und d e sh a lb  
n ic h t  in  ih r e  Buchführung g e h ö rt habe« S ie  m ußte d ie  JTenge 
des a n g e l ie f e r te n  H olzes im I n te r e s s e  des K läg e rs  f e s t s t e l ­
le n  und f e s t h a l t e n ,  da d ie s e r  d ie  von den H olzhandlungen  
u n m it te lb a r  an d ie  B ek lag te  a u s g e l ie f e r t e  Ware n ic h t  zu Ge­
s i c h t  bekam«

2« L ie B ek lag te  war h ie rz u  auch in  d e r Lage« Je d en ­
f a l l s  h a t  s i e  das G e g e n te il n ic h t  d a rg e le g t«  S ie  kann s ic h  
n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß d ie  Rechnungen ü b er das g e l i e f e r ­
t e  Holz und in  v ie l e n  P a l le n  auch d ie  L ie fe r s c h e in o  i h r  
n ic h t  au sg eh än d ig t worden se ien «  P ehlende L ie f e r s c h e in e  
h ä t t e  s i e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s f ü h r t ,  a l s b a ld  nach­
fo rd e rn  können. Ohnehin h ä t t e  s i e  d ie  a n g e l i e f e r t e  Menge 
je v /e i ls  f e s t s t e l l e n  m üssen; auch v/enn e in  L ie f e r s c h e in  a u s ­
g e h ä n d ig t w urde, mußte s i e  d ie  d a r in  angegebene Menge m it 
d e r  g e l i e f e r t e n  v e rg le ic h e n «  Lao V orbringen  d e r  B ek lag ten  
e r g ib t  auch g a r  n i c h t ,  daß s i e  b e i d e r  A n lie fe ru n g  n ic h t  
ü b e r  d ie  g e l i e f e r t e  Menge u n t e r r i c h t e t  worden se i«  S ie  h a t  
l e d ig l i c h  b e h a u p te t ,  i h r  s e ie n  L ie fe rs c h e in e  n ic h t  ü b e r le b e n  
v/orden. Las i s t  n ic h t  g le ic h b e d e u te n d  m it d e r  B ehauptung , 
L ie fe r s c h e in e  s e ie n  i h r  auch n ic h t  v o rg e le g t  w orden. Wie 
d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n  h a t ,  s o l l t e n  je v /e i ls  d r e i  L ie f e r ­
sc h e in e  a u s g e s t e l l t  v/erden, e in e r  f ü r  den K lä g e r , e in e r  
f ü r  d ie  L ie fe r f i rm a  und e in e r  f ü r  d ie  B ek lag te  (S . 4 des 
S c h r i f t s a t z e s  vom 6 . A ugust 1962). Las B e ru fu n g s u r te i l  
s t e l l t  a u f  S. 8 a l s  u n s t r e i t i g  f e s t ,  daß d ie  B e k lag te  d ie
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a n g e l ie f e r te n  Holzmengen h in s i c h t l i c h  ih r e s  Umfangs n ic h t  
b e a n s ta n d e t und d ie  i h r  von den L ie fe r f irm e n  v o rg e le g te n  
L ie fe rs c h e in e  u n te rs c h r ie b e n  hat»  Danach kann davon au sg e­
gangen w erden, daß d e r  B ek lag ten  auch dann , v/enn i h r  k e in  
L ie fe r s c h e in  au sg eh än d ig t v/urde, doch d e r  f ü r  den L ie fe ra n  
te n  bestim m te i S chein  v o rg e le g t  und von i h r  u n te r z e ic h n e t  
v/orden i s t ;  es  e n t s p r i c h t  auch d e r L eb e n se rfa h ru n g , daß 
das Holz je w e ils  n u r gegen Q u ittu n g  au sg e h ä n d ig t v/orden 
i s t«  Die Menge war d e r  B ek lag ten  a ls o  b ek an n t und konn te  
von ih r  a u fg e z e ie b n e t werden«

Daraus konnte s i e  auch , da nach dem S ch re ib en  von 
28« J u l i  1959 1 cbm Holz m it 130 DM in  Rechnung g e s t e l l t
v/urde, e r m i t t e ln ,  was von ihrem  S c h n it t lo h n  a l s  Aufwendung 
des K lägers a b z u se tzen  war« Der V orlage d e r  von den L ie f e ­
r a n te n  an den K läg e r e r t e i l t e n  Rechnungen b e d a r f  d ie  Be­
k la g te  n ic h t ,  um d ie  g e g e n s e i t ig e n  Ansprüche zu ü b e rp rü fe n

Wie aus dem G esagten  h e rv o rg e h t, r ü g t  d ie  R e v is io n  
zu U n rech t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe Beweis d a rü b e r  e rh e ­
ben m üssen, daß in  v ie le n  B ä lle n  d e r  B ek lag ten  k e in  L ie f e r  
z e t t e l  übergeben  worden s e i  und daß e in e  genaue Abmessung 
u n v e rh ä ltn ism äß ig e  U nkosten gem acht habe«

3« U nbegründet i s t  f e r n e r  d ie  Rüge, das B eru fungsge­
r i c h t  h ä t t e  Beweis erh eb en  müssen über d ie  B ehauptungen, 
d e r  b e i d e r  B ek lag ten  vorhandene B estand s e i  dem K läg e r 
w ö ch en tlich  gem eldet und auch m ehrfach von d iesem  ü b e r­
p r ü f t  und n ie  b e a n s ta n d e t worden« Es i s t  n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  w eshalb d ie s e  Umstände d ie  B ek lag te  davon f r e i g e ­
s t e l l t  haben s o l l e n ,  d ie  L ie fe ru n g en  zu ü b e rp rü fe n  und 
au fzuzeiebnen«
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4» S c h l ie ß l ic h  i s t  d a ra u f  h in zu w e isen , daß d e r K läg er 
m it d e r K lage e in e  Abrechnung b e r e i t s  v o rg e le g t  hat«, S ie  
e n th ä l t  a l l e s  H olz, das nach Behauptung des K läg e rs  an d ie  
B ek lag te  g e l i e f e r t  worden i s t ,  und g ib t  f ü r  je d e  L ie fe ru n g  
den L ie fe ra n te n , das Datum d e r Rechnung und d ie  g e l i e f e r t e  
Menge in  cbm an» A n d e re rs e i ts  s in d  d ie  von d e r  B ek lag ten  
an den K läger g e l i e f e r t e n  P a r k e t t s tä b e  u n te r  je v /e i l ig e r  
Angabe des Rechnungsdatuins und d e r qm-Zahl a u f  g e fü h r t»  D ie­
se Abrechnung h ä t t e  d ie  B e k la g te , wenn s i e  d ie  von i h r  zu 
e rw artenden  A ufzeichnungen gem acht h ä t t e ,  ohne w e ite r e s  
ü b e rp rü fe n  können» S ie b e h a u p te t n i c h t ,  daß e in e  i h r e r  
Rechnungen in  d e r  A u fs te llu n g  des K läg e rs  f e h le  o d er un­
r i c h t i g  a u fg e fü h r t  se i»  H in s ic h t l i c h  d e r  i h r  a n g e l ie f e r te n  
E ic h e n b re t te r  haben s ic h ,  so w e it s i e  den Empfang b es tim m ter 
L ie fe ru n g en  b e s t r i t t e n  h a t ,  ih r e  Angaben a l s  u n r i c h t ig  e r ­
w iesen , wie u n ten  u n te r  I I  2 noch e r ö r t e r t  w ird ; n u r e in  
P osten  i s t  u n g e k lä r t  g eb lieben»  Im ü b rig e n  d ie  A u fs te l lu n g  
des K läg e rs  in  Bausch und Bogen a l s  u n r ic h t ig  zu b e z e ic h n e n , 
muß i h r ,  d ie  d ie  notw endigen A ufzeichnungen u n te r la s s e n  h a t ,  
v e rw eh rt werden»

II»

Die R ev is io n  b l e i b t  auch , so w e it s i e  s ic h  gegen d ie  Ver­
u r te i lu n g  zu r Zahlung w endet, im v /e sen tlich e n  ohne E rfo lg «

1» Die R ev is io n  b e h a u p te t , es  habe e in  K o n to k o rre n t­
v e r h ä l tn i s  bestanden»  Das i s t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  und n ic h t  
in  E in k lan g  zu b rin g en  m it d e r Behauptung d e r B e k lag ten , 
vom K läger n ie  Abrechnungen und K ontoauszüge e r h a l te n  zu 
haben» Im ü b rig e n  i s t  e s  n ic h t  v e r s tä n d l ic h ,  wenn d ie  Be­
k la g te  aus dem an g e b lic h en  K o n to k o r re n tv e rh ä ltn is  den E in ­
wand h e r l e i t e t ,  d er K läger könne nur den Saldo e in k la g e n , 
ab e r  k e in e  E in ze lp o s ten »  Der K läger macht gerade  den Be-



t r a g  g e l te n d , den nach s e in e r  Behauptung d ie  B ek lag te  am 
Ende d e r G esch äftsv e rb in d u n g  in sg esam t sc h u ld e t«  M it dem 
Hinweis a u f  das a n g e b lic h e  K o n to k o r re n tv e rh ä ltn is  kann 
auch n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n tk r ä f ­
t e t  w erden, das V orbringen  d e r  B e k lag ten , s i e  habe aus 
G eschäftsbez iehungen  v o r  dem 28« J u l i  1959 e in  e rh e b l ic h e s  
Guthaben g eh a b t, s e i  u n s u b s ta n t i i e r t«  Wenn s i e  das B esteh en  
e in e s  f rü h e re n  Guthabens ü b e rh au p t n ic h t  d a r le g e n  kann , 
f e h l t  auch d e r  Behauptung, das Guthaben h ä t t e  in s  Konto­
k o r re n t aufgenommen werden m üssen, d ie  Grundlage«

2« Wie schon erw ähn t, h a t das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  d ie  a n g e l ie f e r te n  Holzmengen 
h in s i c h t l i c h  ih r e s  Umfangs n ic h t  b e a n s ta n d e t und d ie  von 
den L ie fe ra n te n  v o rg e le g te n  L ie fe r s c h e in e  u n te rs c h r ie b e n  
hat» D araus f o l g e r t  e s ,  d ie  B ek lag te  s e i  b e w e is p f l i c h t ig ,  
so w eit s i e  j e t z t  g e l te n d  mache, d ie  L ie fe ru n g en  h ä t te n  
n ic h t  den angegebenen Umfang gehabt« Es f ü h r t  w e i te r  a u s ,  
d ie  B ek lag te  habe den Gegenbev/eis n ic h t  g e fü h r t  und n i c h t  
einm al T a tsach en  n a c h p rü fb a r  in  s p e z i f i z i e r t e r  Form v o r­
g e b ra c h t. D eshalb s e ie n  d ie  vom K läg er an Hand d e r Rech­
nungen und L ie fe r s c h e in e  e r re c h n e te n  Holzmengen zugrunde 
zu le g e n .

Dem i s t  g ru n d s ä tz l ic h  b e i z u t r e t e n « Die B ek lag te  h ä t t e  
im e in z e ln e n  angeben m üssen, w elche L ie fe ru n g en  s i e  n ic h t  
e r h a l te n  haben w i l l  oder b e i  w elchen d ie  vom K läg er ange­
gebene Menge n ic h t  z u t r e f f e .  S ie  h a t  auch e in z e ln e  Bean­
standungen  erhoben , d ie  s ic h  a b e r  zum g rö ß ten  T e i l  a l s  un­
b eg rü n d e t e rv /e isen .

a ) Die im S c h r i f t s a t z  vom 11. J u l i  1962 genannte  
L ie fe ru n g  vom 31o Dezember 1959 s o l l  nach D a rs te l lu n g  
d e r  B ek lag ten  in  einem K ontoauszug s te h e n , den d er K läg e r
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in  einem anderen  R e c h ts s t r e i t  v o rg e le g t  ha t,, In  d e r  d e r 
v o r lie g e n d e n  Klage b e ig e fü g te n  A u fs te llu n g  i s t  s i e  n ic h t  
e n th a l t e n • E ine U n r ic h t ig k e i t  d ie s e r  A u fs te llu n g  i s t  daher 
in so w e it n ic h t  d a r g e le g t«

b) Im se lb e n  S c h r i f t s a t z  h a t  d ie  B ek lag te  d r e i  L ie fe ­
rungen d e r  F irm a L tfB  (vom 11« F e b ru a r , 15» März und 23» 
Ju n i 1960), d ie  L ie fe ru n g  d e r F irm a S c h ^ H ^  vom 8» J u n i 
I960 und a c h t L ie fe ru n g en  d e r  F irm a im Ja h re  I960
a b g e s t r i t t e n *  Der K läger h a t d a ra u f  d ie  Rechnungen Uber 
d ie s e  zw ölf L ie fe ru n g e n , zum T e i l  auch d ie  s ic h  a u f  s i e  
b ez ieh en d en , vom Ehemann d e r B ek lag ten  u n te rs c h r ie b e n e n  
L ie fe rs c h e in e  v o rg e le g t*  In  den S c h r i f t s ä t z e n  d e r B eklag­
te n ,  in sb e so n d e re  in  den im zw e iten  R ech tszug  von i h r  e in ­
g e re ic h te n , i s t  n ic h ts  davon zu f in d e n ,  daß s i e  den Empfang 
d ie s e r  L ie fe ru n g en  w e ite r  b e s t r e i t e «  Dem H inw eis des K lä­
g e r s ,  in  dem S c h r i f t s a t z  vom 26. Ja n u a r  1963» d ie  im e r s te n  
R echtszuge b e s t r i t t e n e n  L ie fe ru n g en  s e ie n  durch  V orlage 
d e r  L ie fe r s c h e in e  nachgew iesen w orden, h a t  s i e  n ic h t  w id e r­
sp ro ch en .

c) Die B ek lag te  h a t t e  g e l te n d  gem acht, nach dem in
ihrem  B e s itz  b e f in d l ic h e n  F r a c h tb r ie f  vom 17» Mai 1961 
habe d ie  F irm a in  Bebra E ic h e n b re t te r  im Gewicht
von 2.4o840 kg g e l i e f e r t«  D iese L ie fe ru n g  e r s c h e in e  in  d e r 
A u fs te llu n g  des K läg e rs  u n te r  dem 17» Mai 1961 m it 29 ,224  
cbm. Nach dem angegebenen Gewicht könne es  s ic h  jedoch  
n ic h t  , um rund 29 , sondern  n u r um rund 19 cbm g e h a n d e lt 
haben«

Der K läger h a t e rw id e r t ,  ü b er d ie s e n  F a l l  l i e g e  e in  
S c h r if tw e c h s e l v o r , aus dem s ic h  e rg e b e , daß e r  d ie  von 

a n g e l i e f e r t e  Menge r i c h t i g  angegeben habe*
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In  diesem  P a l l  kann d ie  B ek lag te  n ic h t  a l s  b e w e is -  
p f l i c h t i g  angesehen werden,, H ie r  kann n ic h t  davon ausgegan­
gen w erden, daß s i e  den Umfang d e r  L ie fe ru n g en  n ic h t  bean­
s ta n d e t  h a t ,  da e in  S c h r if tw e c h s e l s ta t tg e fu n d e n  h a t«  Es 
i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  B ek lag te  den Empfang 
e in e r  in  cbm au sg ed rü ck ten  Menge b e s c h e in ig t  h a t ;  nach 
ih r e r  u n v /id e rleg ten  D a rs te llu n g  e n t h i e l t  d e r  F r a c h tb r ie f  
n u r e in e  G ew ichtsangabe.

Es war d e sh a lb  Sache des K lä g e rs , d ie  von d e r F irm a 
g e l i e f e r t e  Menge nachzuw eisen . E r h a t  V orlegung d e r  

K orrespondenz an g eb o ten . Der B e w e is a n tr i t t  e n t s p r i c h t  
n ic h t  d er V o r s c h r i f t  des § 420 ZBO; e r  h ä t t e  den S c h r i f t ­
w echsel, d e r  in  seinem  B e s itz  i s t ,  s o g le ic h  v o r le g e n  müs­
sen . G leichw ohl i s t  d ie  K lage n ic h t  schon zum l e i l  ab zu - 
w eiöen. Das O b e r la n d e sg e r ic h t wäre v e r p f l i c h t e t  gew esen, 
den K läger zu r V orlegung a u fz u fo rd e rn , und ihm muß d e sh a lb  
dazu noch G e leg en h e it gegeben w erden.

Hach d e r  D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  i s t  s i e  in  d iesem  
F a l le  m it rund  10 cbm z u v ie l  b e l a s t e t  w orden. Das e n t s p r i c h t  
einem B e trag  von rund  1.300 DM. D eshalb  i s t  e s  an geb rach t»  
d ie  V e ru r te i lu n g  zu r Zahlung n u r in  Höhe von 25*000 DM 
zu b e s tä t ig e n .

3 . Die B ehauptung, d ie  B e k lag te  habe auch s e l b s t  H olz 
e in g e k a u f t  und d a rau s  f ü r  a n d e re  A u ftra g g eb e r  B a rk e tts tü b e  
g e s c h n i t te n ,  war u n e rh e b lic h .

4- Die B ek lag te  h a t t e  g e l te n d  gem acht, d er K läger habe 
nach dem V e r tra g  nur durch d ie  Firm a Holz l i e f e r n  d ü r­
f e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  den V e r tra g  andero  aus und 
v e r n e in t  e in e  so lch e  V e rp f l ic h tu n g  m it d e r  Erwägung, daß d e r  
Ehemann d e r B ek lag ten  w ie d e rh o lt  s e lb s t  Holz b e i anderen



11

Firm en au sg esu ch t und dessen  B e s te llu n g  v e r a n la ß t  habe»

D iese Auslegung b in d e t das R e v is io n s g e r ic h t« über 
d ie  Behauptung, es s e i  m ündlich v e r e in b a r t  w orden, daß 
nu r Holz von d e r  Firm a L ^ P  g e l i e f e r t  werden s o l l e ,  b rau ch ­
te  das B e ru fu n g sg e ric h t keinen  Bev/eis zu erheben«  S e lb s t  
wenn das u rsp rü n g lic h  v e r e in b a r t  worden s e in  s o l l t e ,  d u r f te  
das B e ru fu n g sg e ric h t annehmen, daß d ie  V ere in b a ru n g  s p ä te r  
e in v e r s tä n d l ic h  g eä n d e rt worden i s t ;  dazu b e r e c h t ig te  d er 
Umstand, daß d ie  B ek lag te  w ie d e rh o lt s e l b s t  Holz b e i  ande­
re n  Firm en durch ih re n  Ehemann h a t au ssu ch en  la sse n «

Die w e ite re  Rüge, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe n ic h t  Be­
w eis erhoben über d ie  Behauptung, d ie  B ek lag te  habe s ic h  
d a rü b e r  b esch w ert, daß das von anderen  Firm en g e l i e f e r t e  
Holz s c h le c h te r  s e i  und n ic h t  d ie  g le ic h e  A usbeu te  wie das 
von d e r  Firma |  stammende Holz e rm ö g lic h e , i s t  n ic h t  be­
g rü n d e t, w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  B ehauptung a l s  
r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  hat«  Es h a t w e i te r  u n t e r s t e l l t ,  daß d e r  
K läger a u f  d ie s e  Beschwerden h in  e r k l ä r t  h a b e , d as  mache 
n ic h t s ,  d ie  B ek lag te  s o l l e  w eiterm achen« Es f ü h r t  a u s , das 
V orbringen  d e r  B ek lag ten  ergebe n i c h t ,  daß s i e  d ie  M inder­
w e r t ig k e i t  des H olzes in  d er nach § 377 HGB v o rg e sc h r ie b e n e n  
Weise g e rü g t habe« Der Äußerung des K lä g e rs  könne a l l e n f a l l s  
entnommen w erden, daß e r  s ic h  zu fr ie d e n g e b e n  w erd e , wenn 
d ie  B ek lag te  das b estm ö g lich e  E in s c h n i t te rg e b n is  h e rau o - 
h o le .  Daß d ie  B ek lag te  das g e tan  habe , s e i  n i c h t  f e s t s t e l l ­
bar« Es fe h le  schon d a ra n , daß s i e  n i c h t ,  w ie e r f o r d e r l i c h ,  
s u b s t a n t i i e r t  f ü r  d ie  e in z e ln e n  L ie fe ru n g en  A rt und Umfang 
d e r  an g e b lic h en  Q u a litä tsm än g e l sowie d ie  d ad u rch  v e ru r ­
s a c h te  E in s c h n i t td i f f e r e n z  d a rg e le g t  habe« Daß s i e  h ie rz u  
n ic h t  in  d e r Lage s e i ,  gehe zu ih re n  L asten«
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Dem i s t  ira E rgebnis b e i z u t r e te n  .

A lle rd in g s  i s t  § 377 HGB n ic h t  oder j e d e n f a l l s  n ic h t  
u n m it te lb a r  anw endbar, da es  s ic h  n ic h t  um Waren h a n d e l t ,  
d ie  d ie  B ek lag te  vom K läger a u f  Grund e in e s  K au f- oder 
W e rk lie fe ru n g sv e r tra g s  bezogen h a t ,  son d ern  um S to f f e ,  
d ie  e r  i h r  zu r  B earb e itu n g  a u f  Grund e in e s  W erk v e rtrag s  
z u r  V erfügung s t e l l t e o  Die P f l i c h t ,  Mängel d es  H olzes un­
v e rz ü g l ic h  dem K läger r a i t z u te i l e n ,  e rgab  s ic h  a b e r  aus den 
nach Treu und Glauben zu b e u r te i le n d e n  v e r t r a g l i c h e n  Be­
z ieh u n g en . Da das Holz u n m it te lb a r  an d ie  B e k la g te  g e l i e ­
f e r t  wurde und d e r K läger Mängel n ic h t  wahrnehraen k o n n te , 
waren so lc h e  ihm von d e r  B ek lag ten  m i t z u te i l e n ,  dam it e r  
s e in e  R echte gegenüber den L ie f e r e rn  wahren k o n n te .

S o fe rn  h e u te  d ie  B ek lag te  gegenüber dem K lä g e r  R ech te  
aus a n g e b lic h e r  M in d e rw e rtig k e it g e l i e f e r t e n  H o lzes h o r-  
l e i t e n  w i l l ,  müßte s i e ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  
a u o fü h r t ,  s u b s t a n t i i e r t  angeben, w elche L ie fe ru n g e n  m in d er­
w e r t ig  w aren, w orin  d ie  Mängel la g e n  und wie s i e  d ie  Ausbeu­
t e  b e e in f lu ß te n .  S ie  h a t  k e i n e r l e i  E in ze lan g ab en  gem acht.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  diesem  Zusammenhang n ic h t  
d ie  D arleg u n g s- und B e w e is la s t v e rk a n n t . Nach s e in e r  n i c h t  
zu bean stan d en d en  A uslegung d u r f te  d e r  K läg e r auch du rch  
an d e re  L ie fe ra n te n  a l s  d ie  Birma L ^ ^ H o lz  a n l i e f e r n . Die 
B ek lag te  muß dann bew eisen , daß s i e ,  d ie  nach  dem V e r tra g  
aus 1 cbm Holz m in d esten s 25 qm P a r k e t t s tä b e  h e r s t e i l e n  
s o l l t e ,  d ie  vertragsgem äßen  L e is tu n g en  e r b r a c h t  h a t  oder 
daß i h r  d ie s  ohne ih r  V erschu lden  te i lw e i s e  unm öglich ge­
worden i s t .  Das h ä t te  s i e  im e in z e ln e n  d a r le g e n  m üssen.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , d e r  R in g g l ie d e rk e s s e l  
s e i  dem K läger nach § 985 BGB h e rau szu g eb en « Der K lä g e r, 
n ic h t  d ie  B e k la g te , habe von dem V erk äu fe r  d es  K e s s e ls ,  

das Eigentum erw orben« Das e rg eb e  s ic h  aus 
Aussage sowie d a ra u s , daß d ie  Rechnung a u f  den K läg er l a u t e ,  
daß e r  den K au fp re is  b e z a h l t  und d ie  B e k la g te  dam it n ic h t  
b e l a s t e t  habe«,

Io Die R ev is io n  m ein t dem gegenüber, aus dem B erufungs­
u r t e i l  ergebe s ic h  n i c h t ,  daß d e r  K esse l " b e r e i t s  ab g e rech ­
n e t  worden" se i*  D ieses  V orbringen  l i e g t  neben d e r  Sache« 
E ine Abrechnung h ä t t e  n u r dann s t a t t f i n d e n  m üssen, wenn d ie  
B ek lag te  den K esse l erv/orben und d e r  K läg e r ih n  b e z a h l t  h ä t ­
te»  Das i s t  a b e r  n ic h t  geschehen ; v ie lm e h r  h a t  d e r  K lüger 
das Eigentum erworben»

2» Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe d ie  a l s  Zeugen benann ten  W ilhelm und w B B

n ic h t  vernommen»

a) dB H H ^  s o l l t e  einm al bekunden, d ie  B ek lag te  habe 
m it v e r e in b a r t ,  daß s i e  den K e sse l k a u fe , d e r  K läg e r
a b e r  ihn  bezahle«

So war e s  u rs p rü n g l ic h  vorgesehen« Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t  das auch b e rü c k s ic h tig t«  Es l e g t  a b e r  ohne R e c h ts fe h le r  
d a r ,  daß m it d e r  B ek lag ten  n u r e in e n  a u f  sch ieb en d  be­
d in g te n  K a u fv e r tra g , dann jedoch  m it dem K läg e r e in en  end­
g ü l t ig e n  V e r tra g  g e sc h lo sse n  h a t ,  a u f  Grund d essen  das E ig en ­
tum an den K läger ü b e r tra g e n  worden se i»



N /

-  H  -

b) s o l l t e  f e r n e r  bekunden, in  seinem  Ge­
sp räch  m it dem K läger s e i  k e in e  Rede davon gew esen, daß 
d e r  K esse l in  das Eigentum des K läg e rs  übergehen  s o l l t e .

Die Behauptung i s t  u n e rh eb lich »  G leichw ohl können 
und d e r  K läger v e r e in b a r t  haben , daß d ie s e r  f ü r  

s ic h  kaufe  und E igentüm er werde»

c) Das V orbringen  d e r  R e v is io n , d ie  B ek lag te  habe 
W ilhelm und d a fü r  b en a n n t, daß s i e  den
K esse l b e z a h lt  habe , i s t  u n r ic h tig »  D iese B ehauptung h a t  
d ie  B ek lag te  weder an d e r  angegebenen S t e l l e  in  d e r  Beru­
fungsbegründung noch so n s t  a u f g e s te l l t»

IV.

Danach h a t  d ie  R ev isio n  n u r  in  dem u n te r  I I  2 o e r ö r ­
t e r t e n  Punkt E rfo lg»  Es s in d  a ls o  l e d ig l i c h  d ie  V e ru r te i lu n g  
zu r  Zahlung e in e s  B e trag s  von 1 .3 8 7 ,1 9  DM n e b s t  Z insen  so ­
w ie d ie  K o sten en tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  au fzu h e­
ben ; in so w e it i s t  d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck ­
zu v e rw e isen .



Da d ie  R ev is io n  zum g rö ß te n  T e i l  e r f o lg lo s  i s t ,  i s  
d e r  B ek lag ten  schon j e t z t  d e r e n tsp re c h e n d e  T e i l  d e r  Re 
v iB io n sk o s te n  nach § 97 ZPO a u fz u e r le g e n „

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Meyer P inke
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