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Verkiindet

am 9. April 1959

Jodas, Justizangestellter
als 'Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bank fiix ¥ und AGEEED zv. B@® AG, vertreten

durch den Voirstend, die Bankdirektoren Curt und
Tr. Ulrich E. BifB, BQID-chGENNGEGEND S
straBec @, ‘

Xldgerin, Berufungsbeklagter und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Reshtsanwalt (NEGNDG: -

gegen

den Filmkaufmann Ernst Wollld, SGEND-IGENND, “@E:strase @,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten;
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. UGN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die :
miindliche Verhandlung vom 9. April 1959 unter Mitwirkung -
des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannts

Die Revision der kiﬁgeriﬁ-gegén das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts vom B. Juli
1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat die Kosien der Revision zu )
tragen. . - S 1
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Tatbestand:

Der Beklagte war alleiniger Gésellschafter und Mit-
geschdftsfiihrer der Mosaik-Film-GmbH in Berlin (im folgen-
den die Mosaik-Film genannt), dic mit der Kliégerin derart
in Geschédftsverbindung stand, daB sie ihr Xundenwechscl
zur Diskontierung gab. Hierfiir hatte die Klédgerin der Mo~
saik-Film einen bestimmten Diskont-Kredit~Rahmen eingexrdumt.,

Wiéhrend des Bestehens dieser Geschidftsverbindung, am
11. September 1956, bat die Mosaik-Film die Kl#gerin, ihr
einen kurzfristigemXredit von 100.000,-- DM 2zu gewdhrens
Uber diesen Antrag verhandelten am 14. September 1956 der
Dircktor Ofp der Klégerin und der Geschéftsfithrer JEEEED
der Mosaik-Film. O erklérte sich bereit, den Kredit
zu geben, wenn der Beklagte eine selbstschuldnerische Biirg-
schaft iibernchme. JEP sagtc die Stellung dieser Biirg-
schaft zu. Darauf iibersandte die Klédgerin noch am selben
Tage dem Beklagten den ausgefiillten Vordruck einer Blirg-
schaftserklédrung, die u.a. folgenden Worilaut hat:

"Biirgschaftserkldarung

Ich verbiirge mich hiermit selbstschuldnerisch
fiir alle Anspriiche und Forderungen, dic Sie und
Thre sémtlichen Nicderlassungen gegen

die MOSAIK-S- PFPILM G.m.b.H.
- TO, valp-tr- -9

aus laufender Rechnung, aus Wechseln, aus ge-
wahrten und noch zu gewidhrenden Krediten irgend-
welcher Art oder aus einem sonstigen Rechtsgrunde
bereits erworben haben oder moch erwerben: sollten,
bis zum HOochstbetrage von

in Worten Hunderttausende ccosvos

{. ‘ s
Die Biirgschaft erlischt richt durch voriiberge-
hende Riickzahlung des Kredites bei Fortbestehen
des Kontokorrentverhdlinisses."
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Matthias Prinz

i Rechtsanwab— www.prinz.law

Der Beklagte unterschrieb die Erklarung und sandte
sie der Klégerin zuriick. Diese bestétigte ihm den Eingang
mit folgendem Schreiben vom 18. September 195632

'"Wir bestatigen hiermit, von Ihnen eine selbstschuld-
nerigche Biirgschaftserkldrung in Hohe von

"TM 100.000,-—-—

vom 14. September 1956 zur Absicherung des der Firma
Mosaik-Film GmbH von uns gewdhrten Kredites erhalten
zu haben.

Ihr Einversténdnis vorausgesetzt, haben wir als Ge-
richtsstand "Berlin® eingesetszt. "

Tie Klédgerin hat der Mosaik-Film den Kredit von 100.000,-- DM
gewdhrt. Die Mosaik-Film hat den Kredit vereinbarungsgemiés
zuriickgezahlt.

Die Klédgerin nimmt den.Beklagten aus der Biirgschafts-
erklérung fiir einen Betrag von 9.032,90 DM in Anspruch. Es
handelt sich hierbei (auBer 32,90 DM Kosten) um einen Wech-
sel iiber 9.000,-- DM, den die Mosaik-Film am 1. Oktober
1956 ausgestellt und bei der Kldgerin diskontiert hatte,
den aber die Akzeptantin — eine Allianz-Film-GmbH - am
Pdlligkeitstag (dem 7. Januar 1957) nicht eingeldst hatte,.
da sie in Konkurs geraten war.

Ter Beklagte-hat die Zahlung mit der Begriindung ab-
gelehnt, die Biirgschaft habe sich nur auf den inzwischen
getilgten Kredit von 100.000,-~ DM bezogen, den dic Mosaik-
film neben dem laufenden Wechselkredit einmalig in Anspruch
genommen habe. Zwar spreche aeinelrrklﬁrung vom 14. Sep-
tember 1956 fiir eine allgemeine, d. h. gich auf alle Forde-~
rungen der Klégerin gegen Mosaik-Film beziehende Biirgschaft.
Er und die Kl&agerin seien sich aber einig gewesen, daB er
nur flir die Forderung aus dem Einzelkredit von 100.000,-— DM

JLaw — Gesetze und Urteile :
Kostenlos (mobile AQQ) !

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS A o

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

- o

* -

i, S0 G st 2

STe purs ﬁIIH]IIIIIIl‘\\‘“J}J N I9p

$38 DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)E(]

[ 3
*
£
N
2
%
¥

I, YONY :SIOMUTE]

o,

1zZny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

habe biirgen sollen, was sich insbesondere aus dem Bestéti-
gungsschreiben der Klégerin vom 18. September 1956 erhebe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klagerin die Zuriickwei-
sung der Berufung.

Der Beklagte-bittet um Zuriickweisung der Revisian,

Entscheidungsgriinde:
]
I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB sich beide Par-
teien bei VertragsschluB dariiber einig waren, die Biirg-
schaft solle nur zur Sicherung des einen Kredits iiber
100 c 000 == DM gelten °

IT. Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, das Ver-
tragsangebot, das die Klégerin dem Beklagten mit der Uber-
sendung des ausgefiillten Bilirgschaftsformulars gemacht habe,

.sei vollig eindeutig und vom Beklagten durch Unterzeich-

nung und Riicksendung an die Klégerin angenommen wordenj
damit sei der Vertrag zu den in der Urkunde enthaltencn
Bedingungen zustande gekommen. Das miisse umsomehr gelten,
als bei den Vorbesprechungen iiber den Inhalt des Biirg-
schaftsvertrages nichts vereinbart;und iiberhaupt iiber ihn
nicht gesprochen worden sei. Der schriftlichen Vertragsur-
kunde gegeniiber, die die Vermutung der Vollsténdigkeit

und Richtigkeit fiir sich habe, komme den vorausgegangenen
Besprechungen keine Bedeutung mehr zu. Fir eine Auslegung
sei erst Raum, wo iUberhaupt Zweifel iber den Sinn des Ver-
trages mdglich seien. Das Berufungsgericht habe den Wort-
laut der Biirgschaftserklérung villig iibergangen und damit
die §§ “33 BGB und 346 HGB verletzt.
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III. 1) Auf alle diese Erwﬁgungén kommt es angesichts der
Peststellung des Berufungsgerichts, beide Parteien seien
sich bei VertragsschluB dariiber einig gewesen, daB die Biirg-
schaft nur fiir den einen Kredit von 100.000,-- DM gelten
solle, nicht an- Denn solangec sich der wirkliche, iiberein-~
stimmende Wille von Vertragsparteicn im Wege der Béweis-
erhebung ermitteln 1&B8t, bestimmt sich der Inhalt eines
Vertrages nur nach dicsem Willen und kommt es auf den ab-
weichenden Wortlaut der rErklérungen nicht an, mag dieser
auch eindeutig sein (IM BGB § 157 (Gf) - (2); BGHZ 20, 109,
1°0s BGH NJW 1957 8. 1395).

2) Die Revision kinnte aglso nur Erfolg haben, wenn jene
Feststellung: . auf einem Rechitsverstof beruhte. Das ist
nicht der PFall.

a) Die §§ 133, 157 BGB, 346 HGB sind durch das Berunfungs-
gericht nicht verletzt worden. DaB - wiec dic Revision meint
in dem angefochtenen Urteil der Wortlaut der Biirgschafts-
erklédrung vollig iibergangen worden sei, trifft nicht zu.
Das Berufungsgericht hat vielmehr an die Spitze seiner Er-
orterungen den Satz gestellt, daB zundchst der schrift-
lich formulierte Wortlaut des Vertrages herangezogen wer-—
den miisse. Es hat also nicht'véikapnt, daB bei der Erfor-
schung des wirklichen Willens der .Parteien der Wortlaut
ihrer Erklérungen in erster Linie zu beachten ist.

b) Die Revision meint weiter,~da§ Berufungégéricht sei
iiber den eindeutigen Wortlaut der Biirgschaftsurkunde hin-
weggegangen, indem es angenommen hebe, es sei "in keiner
Weise erkennbar gewesen, daB die Kldgerin eine allgemeine
Biirgschaft des ﬁeklagten gemeint haben konne". Diese Wen-
dung kann aber hicht auf einem Ulbersehen des Wortlauts
beruhen. Der Streit der Parteien geht ausschlieflich darum,
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ob siec entgegen dem — zweifellos fiir eine allgemeine Biirg-
schaft sprechenden -~ Wortlaut der Urkunde nur eine - auf
den cinmaligen Xredit von 100.000,-- DM ~ beschrénkte Biirg-
schaft vereinbaren wollten. Auch dic Entscheidungsgriinde
befassen sich nur mit diceser Frage. Daher ist es ausge-—
schlossen, daB das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt
haben sollte, da8 der Wortlaut nur die Deutung zulést,

der Beklagte solle eine allgemeine Biirgschaft iibernehmen.
Die von der Revision beanstandete Stelle kann vielmehr

— Wwie sich aus dem Zusammenhang ergibt, in dem sie steht -
nur dahin verstanden werden, daB - abgesehen von der Fas-
sung des Biirgschaftsformulars - nicht erkennbar gewesen
sei, daB die Kl&dgerin eine allgemeine Biirgschaft gemeint
haben konnte.

c) Die Revision meint, die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts seien insoweit nicht schliissig, als sic dahinge-
hen, eine Begrenzung der Biirgschaft auf 100.000,— DM wére
nicht sinnvoll.gewesen, wenn die Parteien eine allgemeinc
Biirgschaft gewollt hatten.

Die Ausfiihrungen im Berufungsurteil sind damit aber
nur unvollstéindig wicdergegeben. Es heifit némlich im unmit-
telbaren Zusammenhang mit dem von der Revision angefiihrten
Satz, da8 es "dann" (nd@mlich bei BEinbeziechung des Kredits
in das sonstige Obligo der Mosaik-Pilm) '"nghegelegen hitte",
eine unbegrenzte oder auf einen etwa -vereinbarten Kredit-
rahmen begrenzte Haftung zu verlangen und daB "die Begren-
zung auf 100.000,—— DM dem Beklagten geradezu die Bestdti-
gung dafir geben muBte, daB die Biirgschaft nur zur Sicherung
dieses" (d.h. des in dieser Hohe neu aufgenommenen) "Kre-
dites gemacht seif.




Diese Ausfiihrungen lassen keineéh Denkfehler erkennen.

d) Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, es spreche ge-
gen eine allgemeine Biirgschaft, daB der Beklagte auch nach
AbschluB des Biirgschaftsvertrages Wechsel, dic zur Diskon-
tierung bei der Klégerin bestimmt waren, in betrédchilichem
Umfange personlich indossicrt habe, weil angesichts einer
solchen Biirgschaft er und dic Klégerin keine Veranlassung
gehabt hétten, ein Giro zu geben bzw. zu verlangen, kann
allerdings nicht gefolgt werden. Denn es wire keineswegs
unverstindlich, daB die Klégerin auch nach der {ibernahme
einer allgemeinen - insbesondere einer auf 100.000,-- Di
beschrénkten Biirgschaft - auf cinem Indossament des Beklag-
ten bestanden hédtte. Aber diese Erwdgung iiber dic Bedeutung
der Indossamente hat das Berufungsgericht nur hilfsweisec
angestellt; auf ihr beruht seine unabhdéngig hiervon ge-
troffene Feststellung nicht.

e) Das Berufungsgericht hat seine Feststellung, die Kl&-
gerin habe nur an eine Biirgschaft fir den Kredit von
100.000,—— DM gedacht, auch auf ihr Bestiétigungsschroiben
vom 18. September 1956 gestiitzt. Die .Revision riigt hierzu,
es sei im Berufungsurteil iiberschen worden, daB am 18. Sep-
tember 1956 der Biirgschaftsvertrag schon abgeschlossen ge-
wesen-isei und daB mit dem Schreiben.nur der Empfeng der
Biirgschaftssrkldrung habe bestdtigt, nicht aber der Vertrag
gedndert werden sollen.

Die Riige kann keinen Erfolg.habeh;:denn das Berufungs-
gericht sieht in dem Schreiben vom 18. September 1956 keine
Abdnderung des Vertrages, sondern es zitht aus ihm nur
einen SchluB auf die’ frithere Willemsrichtung der Kligerin.
Das ist unbedenklich. '
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¥) Die Revision weist schlieBlich darauf hin, daB die
Kldgerin unstreitig mit Schreiben vom 31. Dezember 1956
dem Beklagten noch ausdriicklich zum JahresabschluB sei-~
nc Biirgschaftsverpflichtung bestatigt und dal der Beklag-
te erst mit Schreiben vom 5. Februar 1957 widersprochen
habe, und sie riigt, daB das Berufungsgericht diesen Vor-
trag der Kligerin iibergangen und damit § 286 ZPO verlctzt
habe.

Tie Riige ist unbegriindet; denn im vorleitzten Absatz
der Urteilsgriinde erwdhnt—das Berufungsgericht beide Schrei-
ben ausdriicklich. Es spricht nichts dafiir, daB es sie bei
der Beweiswiirdigung iibersehen habe.

ITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO-

Glanzmann Scheffler HEimann~TrBsien Pr. Winkelmann Erbel
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