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Vecrkindet am 3. Pebruar 1958
WoLlbscheck, Justizobersekretdr
ais Urkundsbeamter der Geschidftbs—
stel.e.

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma XD cxbH in LETNNEENEGED SO
straBe (D

Beklagten, Berufungskidgerin und Revisioasgkligerin,
~ ProzeBbevollatchtigver: Rechtsanwalt Dr.(INENENED -

“gegen

dea Wirtschaftspriifer Dipl.~Keufuean Dr.Albert GPin
R

Kl#dger, Berufungsbeklagten und Revisionsheklagten,

.~ ProzeRbevoilméchtigter: Rechtsenwalt Prof.Dr.NEGNGP -

het der VI[., Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13, Februar 1998 uater Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes—
richter Rielschel, Dr.Heimann-Trosien, Erbel und H.Meyer

filr Recht erkannt:

Die Revimion der Beklagten gegen das Urteil des
6.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 28, Juni 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat 12 Kosten der Revision 2zu sragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Kidger war fiir die Beklagte in dor Zeit von 1946
bis 1955 als Steucrberater und Wirtrchafispriifer tédtig,
Im Julii 1955 trat der Kaufmann V. fir den der
Kldger bis zum Jahre 195% ebenfalls als Steucrberater té~
t1g gewesen war. an ihn heran und setzte ihn davon in Kennt-
nis, daB er einige gute Geschéftsverbindungen in der Papier-
branche nicht ausnutzen kodnne, weil es ihm an den noiigen
Barmitteln fehle, Der Kldger trat daraufhin mit dem Ge~
schdftsfiihrer der Beklagten, O, in Verbindung, um
ihn fiir eine Vorfinanzierung der von VWeishaupt geplan~
ten Geschifte zu interessieren. Am 9.Juli 1955 kam es
swischen der Beklagten und VNP zu einer von dem Rechts-
anwvalt K— entworfenen veritraglichen Vereinbarung. Da~
nach verpflichtete sich die Beklagte zur Vorfinenzierung
der ven VD vorgesehenen Geschéfte gegen eine Ge-
winnbeteiligung von 1/3 . Nach § 2 des Vertrags sollten
die Eingénge aus den Vorfinenzierungsgeschdften auf ein
vom Kidger zu errichtendes Sonderkonto eingezahlt werden;
nach § 3 des Vertrags sollte jedes Geschift nur im Ein-
verstédndnis beider Vertragsbeteiligten rechtswirksam abge-
schlossen werden, bei Verhinderung einor Vertragspartei
solite der Kliger ermdchtigt sein, das Einverstédndnis zu
d2m betreffenden Geschdft zu geben. Es war weiter vor-~
gesehen, daB die Barfinanzierung der Geschidfte unter Ein-
schaltung des Bankvereins Westdeutschland durchgefiihrt
werden sollte.

Kurze Zeit nach AbschluB des Vertrags heabsichtigte
VS dic gcplanten Geschédfle anlaufen zu lassen. Er
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korrespondiertec deswegen mit dem Geschidftisfiihrer der Be-
kiagten. Nachdem er auf die Dringlichkeit der Geschiéfte hn..‘,
gewiesen hatte, akzeptierte Ofjjjjjjjj dessen Verhandlungen
beim Bankverein Westdeutschland iber die Barfinanzierung
nocn zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten, vier von WP '
an eigene Order ausgestellte Vezhsel liher insgesemt 6 814,45 ] 5
VN crvwandte diese Wechsel in vertragzwidriger Weise -
zur Abdecitunig von Schulden. Bald darauf verstarb er, itber
sein Vermdgen wurde der NachlaBkonkurs eréifnet.
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Per Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrag, fest-
zugtellen, daB der Beklagten gegen ihn aus den Geschéaften
mit WENNED iccine Schadensersatzanspriiche zustehen.

Die Beklagie, so hat der Kldger voirgetragen, beriihme sich
solcher Anspriiche, so daB ein Feststellungsinteresse ge-
geben sei. Sie glaube namlich, der Klédger habe sie liber " ‘.‘_
die Kreditfdhigkeit des WD getéuscht und habe es .
sucn schuldhaft unterlassen, die Hingabe der Wechsel an
W zu verhindern. In der Tat habe der Kliger aber
die Beklagte nicht im unklaren dariiber gelassen, daB WD
A f£inanziell beengt sei; im Ubrigen habe er V(D
flir persdnlich zuverlissig gehalten und von seiner hoch-
gradigen Verschuldung nichts gewuBt,
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Die Beklagte ha: Abweisung der Xiage beentragt. Sie
hat vorgebracht, dexr Kldger habe sie wenigstiens fahr-
idssig iiber dis Vermbgensverhd:tnisse des V(P £falsch
unterrichtet. Er habe zumindest den Anschein erweckt;
als habe er die Bilenz des V(I ciricesehen; er habe
der Beklagten auch verschwiegen. daf er selbst gegen
V@D ::och eine riicksténdige Porderung aus dem Jahre
"QK3 41 Hbhe von 2 000 DM gehadt habe und daB er erst vor
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kurzem in einem Steuerstrafverfahren fiir VP titig
gewesen gei. Wire die Bekliagte von dem Kliger iiber die Ver-
mgensverhdltnisse des WP richtig aufgeklési worden,
so hitte sie sich auf das Vorfinanzierungsgeschdft nicht
eingelassen und widre nicht zu Schaden gekommen. Der Kliger
sei angesichts der zweifalhafien Vermigensverhditnisse des
VG cuch verpflichtet gewesen, die Beklagte vor der
Akzeptierung und Begebung der Wechsel zu warnen, was ihm
noch mdglich gewesen widre, weil er von W_ von dem
beabsichtigten Wechselgeschift benachrichtigt worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen die~

ses Urteil hat-die Beklagte Berufung eingelegt. Sie hat sich

1n der Berufungsinstanz nur noch eines Schadensersatz-
anspruchs in Hohe der Hélfte des ihr entstandenen Scha~
dens von !6 814,45 DM, also in Hohe von 8 407,20 DM be~
rithmt, Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihresn Anspruch
auf Abweisung der Klage weiier. Der Kldger besntragt die
Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

WAt e Wy v R am s R R FY RN WS R e o e gem

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Urteil des Landgerichts davon aus, daB zwischen den
Parteien mit Riicksicht auf die langjéhrige Téatigkeit des
Kldgers als Steuerberater und Wirtschaftspriifer im Be~
trieb der Beklagten ein vertragsiéhnliches Vertrauensver—
hditnis bestanden habe, das den Kléger verpflichtete,
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im Verkehr erforderlichen Sorgfalt so vorzugehen, daf der Be.‘
klagten aus der Geschiftsverbindung mit VNN kein Scha- *
den entstand. Eine Haftung des Klfigers sei jedoch, so fiihrt 7]
das Berufungsgericht weiter aus, zu verneinen, Der Kléger ha-
be;, so stellt das Berufungsgericht fesit,; die Beklagte nicht
im unklaren dariiber gelassen; daf V(P keine fliis-
sigen Mittel habe, daB mit seinen Bilangen "kein Staat zu
machen" sei und daB Gldubiger vorhsnden seien, die Befriedi~
gung ihrer Forderungen suchten und vor deren Zugriff deshald
die Eingéinge aus den zwischen der Beklzgten und VD
vereinbarten Geschédften gesichert werden nmiiBten. Das Be-
rufungsgericht sieht es alis nicht feststellbar an, daB der
Kldger die schlechte Vermdgenslage des VD in ihren :
voilen Umfang gekaunt oder daB er den Anschein erweckt habe, ~
er habe die letzten Bilanzen des V(P seschen und hslte
eie fiir unbedenklich., Ein Verschulden des Klégers konne
a.lenfalls darin gesehen werden, daB er es unterlassen ha-
be, die Beklagte deriiber aufzuklidren, daB er von W(NID
noch 2 000 DM zu fordern habe und daB WD wesen riick-
stdndiger Umsatzsteucrn Schwierigkeiten mit der Steuwerbehdr-
de gehabt habe. Dieses Verschulden, wenn man ein solches
iiberhaupt annehmen wolle, trete aber v&llig zurlick hinter
dem Verhalten des Geschéftsfiihrers der Beklagten, der in
leichtfertiger Weise und entgegen allen Absprachen dem
V@D Wechsel in die Hsnd gegeben habe, die dieser ha-
be miBbrauchen ktnnen und auch mifhraucht habe. Eine Ver-
pfiichtung des Kligers, den Geschiftsfiihrer der Beklagten
von der Begebung der Wechsel noch abzuhalten, sei zu ver-
neinen, da ihm nicht zu widerlegen sei, d28 er selbst an
die gesch#ftliche Sauberkeit des V(D ceglaubt habve.
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2, Die hiergegen gerichteten Angsriffe der Revision
gind nicht begriindet. ‘

a' Die Revipion beméingelt; das Berufungsgericht habe
nicht hinreichend beriicksichtigt, daB der Klhger an dem
Vorfinanzierungsvertrag zwischen éer Beklagten und VD
@D n:28gchend beteiligt und finanziell interessiert
gewesen sei, Diese Riige liegt neben der Sache; denn es kann
fliir den Umfang der Haftung des Kl&dgers keine Rolle spie.en,
inwieweit er an dem Vertragsverhiltnis zwischen der Beklag-
ten und VD finanziell interessiert war,

b; Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
P gu Uarecht angenommen, daB der Klidger nicht verpflichtet
&0 gewesen sei, sich um die Bilangzen des WD zu kiin-
S nern.

Diese Riige ist nicht begriindet. Der Geschiftsfilhrer
der Beklagten war Geschiéftsmann und meinte als solcher
selbst die Bedeutung einer Bilanz fiir die Beurteilung der
Vertrauenswiirdigkeit eines Geschiéitspartners zu iennein; er

¥ muBte auch als uamitielbarer Vertragspartner, der das Risiko
des Vorfinanzierungsvertrags zu tragen hatte, in erster
Linie an einer Klédrung der finanziellen Verhéltnisse des
VEJEP interessiert sein. Es geht deshalb, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend meint, nicht an, daf die Be--
klagte dieses Risiko auf den Klédger abwidlzt,

¢) Ein Verschulden des Klégers kdénnte also nur darin
gesehen werden, daB er den Geschédftsflihrer der Beklagten
vorsdtzlich oder fahrlidssig iiber die Vermbdgensverhdltnisse
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des WD f2!csch unterrichtet hat., Das Berufungsgericht
hat dazu ausgefiihrt, es seil nicht festzustellen, daB der
Kidger iber die wahren Vermdgensverhilinisse des WD
im cinzelnen Bescheid gewuBt habe; und es sei auch nicht
feststellbar, daB er den Geschidftsfiihrer der Beklagten in
den Gliguben versetzt habe, er kenne die Bilenzen des VD

Die in dieser Richtung erhobenen Riigen der Revision
richten sich gegen tatséichliche PFeststellungen des Beru-
fungsgerichts, die keinen Rechtsfehler erkernnen lassen,

Sie konnen deshalb nicht beriicksichtigt werden. Die Revi-
sioxn meint,; das Berufungsurteil sei in sich widerspruchsvoil;
wenn némlich festgestellt sei, daB der Kldger gedussert habe,
mit den Biianzen des WD sc¢i "kein Staat zu machen",

so ser daraus zu schlieflen, daB er diese Bilanzen gekannt
habe; jedenfalis habe er dann den Geschéftsfiihrer der Be-
klagten in den Glauben versetzt, er kenne sie. Dieser SchluB
ist jedoch nicht zwingend; das Berufungsgericht war berech-
tigt, in der Bemerkung des Kldgers, mit den Bilanzen des
VD sci "kcin Staat zu machen", nur einen allgemei-
nen Hinweis auf die auch dem Geschédftisfiihrer der Beklagten
bekannte finanziell beengte Lage des VD zv schen,
angesichts deren ein Einblick in dessen Bilanzen keine wei-
tere Klidirung verspreche. Bei dieser fachloge ist der wvon der
" Revision behauptete Widerspruch nicht feststellbar.,

Yst daher auf Grund der Feststellungen des Berufungs-
gerichts davon auszugehen, daf der Kléger die schlcchte
Vermogenslage des VD nicht ndher gekannt und die Be~
klagte dariiber auch nicht getduscht hat, so ist damit auch
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dl.e Riige der Revision, das Berufungsgericht habe trotz

des Antrags der Beklagten die Konkursekxten WD nicht

beigezogen, um die Hohe seiner Verschuldung festzustellen,

hinfillig, denn das Berufungsgericht unterstellt selbst,

daB WENNED in Zeitpunkt des Vertragsahschlusses schon

erheblich verschuldet gewesen ist. Es kann also fiir die

Entscheidung des Rechtssireits nicht auf die Hohe der Ver~

schuldung des WEllD; sordern nur auf das Wissen des Kld-

gers dariiber ankommen. -
d) Der Klédger hatte der Beklagten nicht mitgeteilt, da8

er von WD noch 2 000 DM zu fordern und daB er diescn

in einem Verfahren wegen Nichtabfiihrung von Umsatlzsteuerbc-~

trdgen vertreten hatte. Das rdumt der Kldger selbst ein,

Das Berufungsgericht unterstellt hier ein mogliches Verschul..

den des Kldgers, das jedoch gegeniiber dem Eigenverschulden

des Geschdftsfiihrers der Beklagten so stark zuriicktrete,

daB eine Haftung auf Schadensersatz eatfalle.

Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht habe
den Antrag der Beklagien im Schriftsatz vom 3.Mai -957, ei-
ne Auskunft des Finanzamts iiber die Hthe und Dauer der Um~
satzsteuerschulden des WP c¢inzuholen, iibergangen,

Diese Riige ist nicht begriindet. Der Beweisantrag der
Beklagten ist einmal schon nicht schliissig: Die Beklagte
fithrt néimlich {aa0) aus, wenn es sich bei den Steuerriick-
stinden des WJJIIP vn Bagatellsachen gehandelt habe,
wie der Klkiger behaupte, so sei das ein Zeichen fiir die

Unzuverléssigkeit des V{lll; babe cs sich um grissere
Betriéige gehandelt, denn sel es ein Zeichen £iir seine Ii-
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quiditat. Da die Beklagte somit, gleichviel, wie die von
ihr gewiinschte Auskunft ausfallen sollte, auf ein Verschul-
den des Kligers schlieBen will, ist nicht verstdndlich, wa-~
rum sie diese Auskunft noch beantragl. Abgesehen davon ist
der Antrag aber auch in der gestellten Form aicht zvldssig,
da er keine unter Beweis gestellte Behauptung enthédlt, son-
dern nur der Ausholung zum Zweck der Beschaffung von ProzefR~
materisl dienen sollte,

e) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB den
Kldger hinsichtlich des Wechselgeschidfts kein Verschulden
treffe; dafl er inshesondere auch keine Verpflichtung gehabt
habe, dieses von sich aus zu verhindern.

Das wird von der Revision zu Unrecht angegriffen. Eine
Verpflichtung des Xlégers, die Hingabe der Vechsel zu ver-
hindern; kdnnte nur dann angenommen werden, wenn der Kléger
ber die ungiinstigen Vermd_ensverhiltnisse des V(D
so viel mehr wuBte als die Beklagte, daB er Zweifel an der
geschifilichen Zuverldssigkeit des V(M aben muBte.
Denn das Vechselgeschédft anat nicht so sehr wegen der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten des V() 21s wegen seiner
unlauteren Machenschaften zu einem Schaden der Beklagten
gefiihrt. Hdtte der Klidger triftige Anhalispunkte filr die Un-
zsuverlidssigkeit W{ s gehabdbt, so wire er allerdings
verpilichiet gewesen, die Beklagte noch zu warnen. Das sieht
aber das Berufungsgericht, wie bereits asusgefiihrt, als nicht
feststellbar an, so daB damit den Angriffen der Revision der
Boden entzogen ist. Auch aus dem Umetand, daB der Klédger auf
eine valdige Abwicklung der Fingngierungsgeschédfte gedriéngt
hat, brauchte der Tatrichter noch keine Verantwortung fiir
die Hingabe von Vechseln hergzuleiten. Der Klédger hat einen
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golchen Vorschlag nicht gemacht. Soweit das Oberlandesge-
richt weder dem § 3 noch sonstigen Bestimmungen des zwischen
der Beklagten und VNP geschlossenen Vertrags eine Ver-
pflichtung des Klidgers entnommen hat, das Geschaftsgebaren
des VAINID zcgeniiber der Beklagten zu beaufsichtigen
oder diese vor der Hingabe von Wechsela zu warnen, ist eben-
falls kxein Rechtsfehler ersichtlich. Von ciner Pflicht des
Kidgers, den Geschiédftsfilhrer der Beklagten von unvorsichti~
gen MaBnahmen abzuhalten, kann iiberhaupt keine Rede sein._

f) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Ge~
schidftsfilhrer der Beklagten den entstandenen Schaden durch
sein eigenes Verhalten in leichtfertiger Weise in erhebli.-
chem MafBe mitverursacht hat. Das wird von der Revision nicht
angegriffen. Die Beklagte ist auch selbst offenbar der Auf-
fassung, daB ihren Geschéftsfilhrer an dem Schaden ein Mit-
verschulden trifft, das ergibt sich daraus, daB sie in der
Berufungsinstanz selbst erklért hat, sie beriihme sich eines

Schadensersatzanapruchs nur in Hohe der Hilfte des entstan~ -

denen Scaadens,

Wenn das Berufungsgericht der Auffassung ist, daB ein
etwaiges Verschulden des Kliégers (Verschweigen seiner ei-
genen Forderung von 2 000 DM und des Umscztzsteuerstrafver.-
fahrens) gegeniiber dem ursiichlichen Hitverschulden des Ge-
schéftsfiihrers der Beklagten, das sich diese anrechnen
lassen muB, nicht ins Gewicht falle, so daB ein Schadens~-
ersatzanspruch gegen den Kléger ausgeschlossen sei, so
liegt das auf dem Gebiet der durch das Revisionsgericht
grundsdtzlich nicht nachpriifbaren Abwiigung nach § 254 BGB.
Diese Abwigung 1d8t auch nicht erkennen, daB das Berufungs-
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gericht erhebliche tatsichliche Gesicntspunkte ausser acht
geiassen hat, insbesondere erscheini es nicht fehlerhaft, wer
das Berufungsgericht -fiir die Prage des MaBes der Verursachung
und des Verschuldens das Verhalten des Geschiftsfithrers der
Beklagten in den Vordergirund gestellt hat.

%. Die Revision ist somit als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

G .anzmann Rietschel Heimann-Trosies:

Bundesrichter Hubert Meyer

hat seinen Urlaub angetre~
Erbe! ten und kann deshalb nicht

untergchreiben.

Glanzmann
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