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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 152/82 URTEIL Verkiindet am
8. Dezember 1983

Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. des Kaufmanns Joachim Sl
2. der Arzthelferin Heiderose SHIED

als Rechtsnachfolger der am 6. Juni 1983 verstorbenen
Kontoristin Ruth SR,

alle LD "GN, LGN 'GN--c @,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskl&dger,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwilte Dr. (I und
Dr. (D -

gegen

den Architekten Manfred HEED, LU NS,
COEEED strate @B

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 8., Dezember 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Dr. Recken, Bliesener, Dr. Walchshdfer und
Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 15. April 1982
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechts%;lt

i B -

Tatbestand:

Die Rechtsvorgidngerin der Beklagten (kiinftig: die
Beklagte) erwarb im Jahre 1978 von der Wl OEED
H@ Baugesellschaft mbH & Co. KG ein Grundstiick
mit einem darauf zu erstellenden Bungalow nebst Doppel-
stockgarage zum Preis von 670.000,- DM. In die Garage
sollte ein bestimmtes Autoparksystem eingebaut werden.
Der Kliger, der Kommanditist der das Grundstiick ver-
duBlernden KG sowie Gesellschafter und Geschiftsfiihrer
der an der KG beteiligten GmbH ist, war der Architekt
des Bauvorhabens. Die Wl GmbH & Co. KG ist nunmehr
zahlungsunfdhig und befindet sich in Liquidation.

In § 5 Nr. 6 des "Kaufvertrages" wurde unter
anderem folgendes vereinbart:

"Die Ubergabe erfolgt durch eine gemeinsame
Besichtigung des Vertragsobjekts und durch
Aufnahme einer zu unterzeichnenden Nieder-
schrift, in der festgestellte Mingel aufzu-
nehmen sind.

Im Streitfall ist filir das Vorliegen eines
Schadens oder eines Mangels das Urteil eines
Sachverstidndigen mafBgebend, den die zustindige
Architektenkammer auf Antrag einer Vertrags-
partei bestellt. Das Kaufobjekt darf vor der
erfolgten Ubergabe vom Erwerber weder be-
zogen noch in irgendeiner Weise benutzt werden.

Die nach der vorstehenden Bestimmung etwa
festgestellten Mangel sind durch den Ver-
duBBerer beseitigen zu lassen. Etwaige Mingel,
die nach der Besitziibergabe festgestellt
werden, hat der Erwerber selbst durch den
entsprechenden Unternehmer beseitigen zu
lassen. Die Gewdhrleistungsanspriiche des
VersduBerers gegen den Architekten, Bauunter-
nehmer und die Bauhandwerker werden ab dem
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Zeitpunkt der Besitziibergabe an den Erwerber
abgetreten, soweit sich der VeriduBerer ihrer
nicht noch zur Erfillung seiner Mingelbe-
seitigungspflicht bedient."

Die Beklagte behauptet, die Garage sei - weil
nicht geniigend breit - fir den Einbau des vorgesehenen
Autoparksystems ungeeignet; sie konne nicht benutzt
werden. Die Beklagte forderte den Kldger daher auf,
die Garage entsprechend zu dndern oder eine andere
Lésung anzubieten. Flr den Fall der Untatigkeit des
Kldgers kiindigte sie an, Wertminderung und Schadens-
ersatz von mindestens 60.000,- DM geltend zu machen.

Der Kliger meint, der Beklagten stiinden Anspriiche
allenfalls gegen die WEEEM GmbH & Co. KG, nicht aber
gegen ihn perstnlich zu. Thm sei bei der Planung kein
Fehler unterlaufen, die Bauvaufsicht habe er nicht ge-
filhrt. Er hat gegen die Beklagte negative Feststellungs-
klage erhoben. Landgericht und Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der - angenommenen - Revision,
um deren Zuriickweisung der Kldger bittet, verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die in
dem "Kaufvertrag" vorgesehene Abtretung kiinftiger Ge-
widhrleistungsanspriiche an die Beklagte sei unwirksam.
Aufgrund der vereinbarten Klausel ("soweit sich der Ver-
duBerer ihrer nicht noch zur Erfiillung seiner Méngelbe-
seitigungspflicht bedient") sei die Abtretung unter einem
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Vorbehalt erfolgt, der mit dem Bestimmtheitserfordernis
nicht zu vereinbaren sei. Im Zeitpunkt des Entstehens

der konkreten Gewdhrleistungsanspriiche habe nicht fest-
gestanden, ob und gegebenenfalls welche dieser Anspriiche
der VerdufBlerer zur Erfiillung seiner Méngelbeseitigungs-
pflicht geltend machen wlirde. Damit habe auch nicht fest-
gestanden, ob die Gewdhrleistungsanspriiche, die Gegen-
stand der Feststellungsklage sind, unter den vertrag-
lich vereinbarten Vorbehalt fielen oder nicht.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Der Beklagten stehen aufgrund der in § 5
Nr. 6 des "Kaufvertrags" vereinbarten Abtretung der
Gewdhrleistungsanspriiche des VeriduBerers gegen den
Architekten, Bauunternehmer und die Bauhandwerker wegen
der nicht vertragsgemidB errichteten Doppelstockgarage
Gewdhrleistungsanspriche gegen den Kl&dger zu.

a) Mit der im "Kaufvertrag" aufgenommenen Ab-
tretungsklausel wurden im Zeitpunkt der Besitzlibergabe
alle Gewdhrleistungsanspriche des VerduBerers gegen die
in der Klausel angefiihrten Personen an die Beklagte ab-
getreten. Die Abtretung beschridnkt sich nicht nur auf
die (kiinftigen) Gewidhrleistungsanspriiche fir solche
Mdngel, die erst nach der Besitziibergabe festgestellt
werden und die der Erwerber - wie vereinbart - selbst
durch den entsprechenden Unternehmer beseitigen lassen
muB. Sie umfaBt vielmehr auch die (bestehenden) Ge-
widhrleistungsanspriiche fiir die Mingel, die bei der Uber-
gabe aufgrund der vorgesehenen gemeinsamen Besichtigung
festgestellt und in einer Niederschrift aufgenommen



worden sind. Zwar hat nach der im "Kaufvertrag" ge-
troffenen Vereinbarung solche "festgestellten Mingel"

der VeriduBerer beseitigen zu lassen. Die Abtretungs-
klausel kann aufgrund dieser Regelung aber nicht dahin
ausgelegt werden, daB die Gewidhrleistungsanspriiche hin-
sichtlich "festgestellter Mangel" in jedem Fall dem Ver-
duBerer verbleiben sollen. Das ergibt sich daraus, dafB

der Ver#duBerer, will er die Ubernommene Mingelbeseitigungs-
pflicht erfiillen, nicht Inhaber der Gewdhrleistungsan-
spriiche sein muB. Er kann dieser Pflicht auch in der

Weise nachkommen, daBl er die abgetretenen Mdngelanspriiche
aufgrund einer Ermichtigung des Erwerbers im eigenen
Namen geltend macht (vgl. BGHZ 70, 389, 393). Auch ist dem
der Abtretungsklausel angefiigten "Soweitsatz" zu entnehmen,
daB8 Gewdhrleistungsanspriiche, die sich nach der verein-
barten Mingelbeseitigungspflicht des VerduBerers auf
"festgestellte Midngel" beziehen, ebenfalls von der Ab-
tretung erfaft sind. Die in diesem Satz enthaltene Aus-
nahmeregelung wiirde sonst ins Leere gehen und hidtte keinen
Sinn. Die Klausel kann deshalb nur als eine alle Gewdhr-
leistungsanspriiche umfassende Abtretung verstanden werden.

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
enthdlt die Abtretungsklausel mit dem angefiigten "So-
weitsatz" jedoch keinen Vorbehalt, der mit dem Bestimmtheits-
erfordernis der Abtretung nicht zu vereinbaren wire.

Eine solche Auslegung wiirde den Interessen von VerduBerer
und Erwerber nicht gerecht werden. Die in dem "Soweit-

satz" vorgesehene Einschriankung ist vielmehr dahin zu
verstehen, daf diejenigen Gewdhrleistungsanspriiche, deren
sich der Ver#duBlerer zur Erfiillung seiner Miangelbeseitigungs-
pflicht bedient, unter der aufltsenden Bedingung eines
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Tdtigwerdens ("Bedienens") des VeriuBerers abgetreten
werden (vgl. zu einer derartigen Bedingung Weber in
BGB-RGRK, 12. Aufl., § 398 Rdn. 11 m.w.N.).

Fir eine solche Auslegung spricht, daB nach der
getroffenen Regelung Anspriiche nur dann von der Ab-
tretung ausgenommen sein sollen, wenn der Veriuflerer
bel der Beseitigung der Miangel tatsachlich auf sie zu-
riickgreift, sich ihrer also "bedient". Bleibt der Ver-
duBerer trotz der bei der Ubergabe festgestellten Mingel
untidtig, braucht er sich der Gewdhrleistungsanspriiche
nicht zu "bedienen"; ein Ausschlufl dieser Anspriiche von
der Abtretung ist nicht notwendig. Ebenso verh#lt es
sich, wenn auf Veranlassung des VeriduBerers der Bau-
unternehmer oder Bauhandwerker die Mingel freiwillig
beseitigt. SchlieBlich kann von einem "Bedienen" auch
dann nicht gesprochen werden, wenn der Ver#duBerer - wie
ausgefiihrt - die abgetretenen Gewidhrleistungsanspriiche
aufgrund einer Ermidchtigung des Erwerbers im eigenen
Namen geltend macht.

c) Diese Auslegung ist auch sach- und interessen-
gerecht, Kommt der VeriuBerer der ihm obliegenden Mangel-
beseitigungspflicht nicht nach, kann der Erwerber auf-
grund der abgetretenen Gewdhrleistungsanspriiche un-
mittelbar gegen den Architekten, den Bauunternehmer
oder die Bauhandwerker vorgehen; er ist nicht auf die
- hdufig erfolglose - Inanspruchnahme des VerduBerers
beschrédnkt. Andererseits braucht sich der Ver&dulerer,
mu3 er zur Erfillung seiner Mingelbeseitigungspflicht
auf die Anspriiche zuriickgreifen, die Gewdhrleistungsan-
spriche vom Erwerber nicht zuriickiibertragen oder zur
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Geltendmachung der abgetretenen Anspriiche im eigenen
Namen ermdchtigen zu lassen. Er kann sich dann vielmehr
- da die aufldsende Bedingung eingetreten ist - als In-
haber der Gewdhrleistungsanspriiche dieser Anspriiche "be-
dienen".

2. Dem Berufungsurteil ist nicht zu entnehmen,
ob die von der Beklagten geriigte Unbenutzbarkeit der
Doppelstockgarage bei der Ubergabe in einer Niederschrift
als "festgestellter Mangel" aufgenommen worden ist. Selbst
wenn eine solche Aufnahme unterblieben ist, stehen der
Beklagten aufgrund der Abtretungsklausel des "Kaufvertrags"
doch Anspriiche gegen den Kl&dger zu. Es widersprédche Treu
und Glauben, die Mingelbeseitigungspflicht in einem Fall,
in dem - wie hier nach dem Vortrag der Beklagten - der
Mangel offenkundig und dem VeriduBlerer bekannt ist, von
der formalen Voraussetzung der Aufnahme in eine Nieder-
schrift abhdngig zu machen. Dies gilt umso mehr, als die
in dem "Kaufvertrag" vorgesehene Niederschrift bei der
Ubergabe - wie die folgende Regelung fir den "Streitfall"
zeigt - vor allem etwaige Streitigkeiten zwischen Ver-
duBerer und Erwerber iiber das Vorliegen eines Mangels
ausschlieBen soll. Es ist daher sachgerecht, bei offen-
kundigen Midngeln des von der Beklagten erworbenen Hauses
und der Garage eine Mangelbeseitigungspflicht des Ver-
duflerers auch ohne vorherige "Feststellung" zu beJjahen.
Selbst bei unterbliebenem Festhalten des Mangels in einer
bei der Ubergabe anzufertigenden Niederschrift sind die
Gewdhrleistungsanspriiche des VerduBlerers gegen den Kl&ger
hinsichtlich der nicht vertragsgemd errichteten Doppel-
stockgarage somit auf die Beklagte libergegangen.
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3. Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben; es ist daher aufzuheben. Da der Senat
nicht in der Lage ist, gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
abschlieBend zu entscheiden, ist die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, das
nunmehr zu priifen haben wird, ob der Kl&dger die von der
Beklagten geltend gemachte SachmiZngelgewdhr zu leisten
hat.

Girisch Recken Bliesener

Walchshéfer Quack
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