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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

1 152/68 URTEIL Verkiindet am
11. Juni 1970
Horn,
Jugtizhauptsekretiy

ale Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der ¥irma L. SEEINEE & Co, Kommanditgesellschaft,

5@, Bircerncister-Snfil}-strasc B, vertreten
durch ihren persdnlich haftenden Gesellschafter,

Koufmann Ludwig 5_9

Antragsgegnerin, Berufungskligerin
und Revisiongkligerin,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Pirma Compagnis LR Alte Italia DR

Yario CE® & Co, Kommanditgesellschaft, Cascine VINYTEED.
Italien, vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesell-
schafter, Kaufmann Dottore Mario C{jjiP-

Antregstellerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GEGEGNGD -

O



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 11. Juni 1970 unter Mitwir-
lung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt, Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Bremen vom 11. Juli 1968 wird zu-
riickgeviesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

In den Jahren 1962 und 1963% kaufte die Antraggtellerin
von der Antragegegnerin mit mehreren Einzelverirdgen eine
grofierc Anzohl Ballen neusecléndischer Schafwolle. Flir alle
Streitigkeiten aus diesen Vertrdgen vereinbarten die Par-
teien, wie in der Revisionsinstanz nicht mehr streitig ist,
dic Zustindigkeit des Schiedsgerichts der Vereinigung des
Wollhandels ¢. V. in Bremen.

Im Jahre 1963 geriet die Antragsgegnerin in Liefer-
schwiecrigkeiten, nach ihrer Behauptung, weil ihr neusece-
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léindischer Lieferant in Konkurs fiel. Mit Schreiben vom
9. Novenber 1963 setztc ihr die Antragstellerin Nach-
frist zur Lieferung von 750 Ballcen bis zum 18, November
1963, unter Androhung von Schadensersatzansprudhen bei
Hichtlieferung. Dic Antragsgegnerin lieferte nicht, son-
dern erklirte ihrerseits am 20. November 1963 vegen an-
geblichen Verzugs der Antragstellerin mit der Bezahlung
einer Einzellieforung den Riicktritt von sdmtlichen ILie-
fervertriégen.

111t der Behasuptung, sic habe sich durch Kiufe vom
23. llovenber 1963 zu hbheren Preigen anderweitig ein-
gedeckt und noch weiteren Schadcen erlitten, erwirkte
dic Antragstellerin den Schiedsspruch vom 6. Mai 1966,
durch den die Antragsgegnerin verurteilt wurde, £ 22983%.2.6

zu zahlen und 2/3% der Kosten des Schiedsverfahrens zu tragen.

Im gegenwiirtigen Rechtsstreit begehrt die Antrag-
stellerin, den Schiedsspruch fir vollstreckbar zu erkliéren.
Dic Antragsgegnerin beantragt, dic Vollsireckbarerkldrung
abzulehnen und den Schiedsspruch aufzuheben,

Das Landgericht hat den Schiedsspruch in vollem Um-
fange, das Berufungsgericht in Hthe von £ 20365.1.2 und
* 3/5 der Schiedskosten fiir vollstreckbar erklirt. Wegen
Ydes Mehrbetrages von £ 2618.1.4 und wegen des 3/5 iiber-
steigenden Kostenanteils der Antragsgegnerin hat das
Berufungsgericht den Antrag auf Vollsitreckbarerklirung
abgelehnt und den Schiedsspruch aufgehoben.

1l1it der Revision, um deren Zurlickweisung die An-
tragstellerin bittet, verfolgt dic Antragsgegnerin ihr
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Begchren, den Antrag auf Vollstreckbarerklirung zuriick-
zuweisen und den Schiedsspruch aufzuhcben, jetzt nur noch
insoweit, als sic Zur Zghlung von mchr als £ 4318.15.6
verurteilt worden ist. Soweit die Revision sich urspriing-
lich auch gegen die Verurteilung wegen der “"Rendements-
anspriiche" von £ 1763.14.2 gewandt hatte, hat die Antrags-
gegnerin dice Reviaion gzuriickgenommen.

Entscheidungsgriinde:

-

I

1. Das Berufungsgericht meint, das Schiedsgericht
habe den Grundsatz des rechtlichen Gehérs verletzt (§ 1034;
9 1041 Abs. 1 lir. 4 ZP0O; vgl. dazu BGHZ 23, 215; 31, 433
BGH IIJW 1966, 549; Urteil des Senats VII ZR 222/61 vom

- 20, lai 1963 = WM 1963, 944). Es hdtte den Parteien mit-

teilen und zur'Erﬁrterung stellen nmiissen, wenn es statt der
konkreten Schadensberechnung, von dér beide Parteien aus-
gegangen seien, die abstrakte Schadensberechnung'anwenden
wollte.

Mit Recht wenrdet sich die Antragstellerin in ihrer
Revisionsantwort gegen diese Ansicht deg Berufungsgerichis.
Wie sic zutreffend ausfiihrt, muBte dic Antragsgegnerin dem
Hinweis des Schiedsgerichts in der Schiedsverhandlung, die
von der Antragstellerin gebetzto Nachfrist sei mdglicher-
velsce zu kurz, habe dann aber einc angemessenc Frist in
Lauf gesctzt (vgl. S. 13 BU), entnehmen, daB das Schieds-
gericht die auf den 23. November 1963 abgestcllte konkrete
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Schadensberechnung der damaligen Kligerin moglicherweise
ververfen und dann eine abstrakte Schadensberechnung zu
cinenm spiteren Stichtag aufmachen werde. Damit hattc die
Antragsgegnerin Anlaf und Gelegenheit, dem Schiedsgericht
alles ihr erforderlich Erscheinende iiber den fiir eine
abstrakte - Schadensbercchnung maBigeblichen Stichtag und
iiber dic fiir diesen Stichtag gililtigen Preise vorzutragen.

Die Antragsgegnerin durfte dagegen nicht darauf ver-
trauen, dafl das Schiedsgericht ihr auch im voraus bekannt-
geben viirde, welchen Stichtag und welche Preise es bei
seiner Entscheidung zugrunde legen violle. Es wer unter
den Gesichtespunkt der Gewdhrung rechtlichen Gehdrs nicht
Qbrpflichtot, den Parteien die von ihm beabsichtigte Ent-
scheidung im voraus anzukiindigen und zur Erdrterung zu
gtellen.

Da:; Schiedsgericht war, wie das Berufungsgericht in
anderen Zusammenhang (8. 32 BU) rechtsfehlerfrei feststelld
nach § 4 deg fiir das Schiedsgericht maBgebenden "Regulativs
befugt, die Precisc ohne formliche Beweisaufnahme zu ermit-
teln (vgl. § 1034 Abs. 2 ZP0). Es durfte daher auch die
cigene Kenntinis der Schiedsrichter von den Tagespreisen ves
verten. ¥s war nicht verpflichtet, die Parteien darauf hin-
zuv/eiscn, daB es go vorgehen werde.

Dn dag SChiedsgeficht gomit das rechtliche Gehor
nicht verlctct hat, hitte es der vom Berufungsgericht wege:
Gehdrverletzsung ausgesprochenen Teilaufhebuhg des Schieds-
ospruchs nicht bedurft; jedoch kann das Berufungsurteil in-
sowelt nicht zum MNachteil der Antragsgegnerin geidndert



werden, weil nur sie Revision eingelegt hat.

Auf dic weiteren Ausfithrungen des Berufungsge-
richts dariiber, dafli der Schiedsspruch zum grofiten- Teil
auf der (angeblichen) Gehodrverletzung nicht beruhen kon-
ne¢, und auf die dagegen erhobenen Revisionsriigen kommt
¢s unter diescn Umstéinden nicht mehr an.

II.

Das Berufungsgericht verneint weiter den von der
intragogegnerin geltend gemachten Aufhebungsgrund eines
unculidsoigen Verfahrens (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1, 2, Halbsatz
ZP0). Das Schiedsgericht habe nicht aufzukléren brauchen,.
ob der neuseclidndische Lieferant der Antragsgegnerin in
Yonkurs geraten und diese dadurch zunéichst lieferunfihig
geviorden sei, ferner auch nicht, ob es ihr mit Hilfe von
irsatckiiufen doch noch méglich gewesen vidre, so recht-
zeitiyz zu licfern, wie wenn die Ware (vereinbarungsgemif)
an %1, August 196% verschiff+t worden wire.

Dicse Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten den
Riizen der Revision stand. ' '

1. Nicht jeder VerfahrensverstoB eines Schiedsgerichts
(§ 286 ZF0) ist ein Aufhebungsgrund nach § 1041 Abs. 1
lr. 1 ZP0. Ein solcher ist vielmehr nur gegeben bei ge~
wichtigen Verst{len gegen die wesentlichen Grunds&tze
ciner geordneien Rechtspflege.{vgl. BGH NJIW 1966, 549).
Um solche Verstiifie handelt es sich hier nicht.

N



2. Im iibrigen hat das Berufungsgericht dargelegt,
daB8 egs von dem sachlich-rechtlichen Standpunkt des Schieds-
gerichts aus auf den Konkurs des neuseelédndischen Liele-
ranten der Antragsgegnerin hier schon deswegen nicht an-—
kan, weil diese auch ohne Vergschulden fiir ihre ILiefer-
fihigkeit einzustchen hat (§§ 285, 279 BGB).

3. Das Berufungsgericht rechnet allerdings mit der
I8glichkeit, daBl das Schiedsgericht Verschiffungs- und
Lieferdatum verwechselt haben konnte. Es sieht darin
aber keinen Grund zur Aufhcbung des Schiedsspruchs.

Auch dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Sic meint, das Berufungsgericht habe offen gelassen,
ob das Schiedsgericht das Schreiben vom 20. April 1963
gelesen habe oder nicht.

Das trifft nicht zu. Im Berufungsurteil heifit es, das
Schicdsgericht habe das Schreiben "moglicherweise falsch
gclesen'. DaB das Schiedsgericht das Schreiben nicht Uber-
gsehen hat, ergibt sich iibrigens zwingend darauvs, dafl die-
ses Schreiben im Tatbestand (S. 2) des Schiedsspruchs wie-
dergegeben ist.

IIT.

Nach alledem ist die Revision, dic gich jetzt nur nocl
gegen den von Schiedsgericht in HoShe von £ 21219.8.4 zuer-
kannten und vom Berufungsgericht in Hohe von &£ 18601.7.0
fir vollstreckbar erklirten Schadensersatzanspruch der
Antragsvellerin richtet, zurickzuweisen,



Sowecit die Revigion sgich zundchst auch gegen den
vonn Schiedsgericht in Hohe von & 1763.14.2 zuerkannten
und von Berufungsgericht in dieser Hohe fiir vollstreck-
bar erklidrten Ancpruch wegen lMinderergicbigkeit der ge-
lieferten Ware ("Rendementsanspruch') gerichtet hatte,
bedari es dariiber keiner Entscheidung mehr, da die An~
tragsgegnerin dic Revision insoweit zuriickgenommen hat.

Dic Kostenentscheidung folgt aug den §§ 97, 566,
515 &bs, 3 Satz 1 ZPO.

glancmann Erbel Vogt

Schmidt Girisch
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