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BGB § 816 Abs. 2

Hat ein Vorbehaltskdufer eine Kundenforderung zweimal
abgetreten, einmal wirksam an seinen Vorbehaltsverkiu-
fer, einmal unwirksam an seine Bank, so wird durch eine
Zahlung oder Uberweisung des Kunden an die Bank ein An-
spruch des Vorbehaltsverkiufers gegen die Bank nach

§ 816 Abs. 2 BGB nur begriindet, wenn der Kunde die Ab-
tretung an die Bank kannte und an sie als vermeintliche
Glaubigerin der Kundenforderung leistete. Ein derarti-
ger Anspruch entsteht dagegen nicht, wvenn der Kunde le-
diglich an die Bank als Zahlstelle des Vorbehaltskidu-
fers auf ein von diesem angegebenes Bankkonto leistete.

BGH, Urt.v., 18. Dezember 1969 - VII ZR 152/67 - OLG Stuttgart
LG Ulm
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Dexr VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesge-~
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Xl&gerin gegen das Urteil
des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgert vom 28. Juli 1967 wird zuriick-

gewiesen.

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin stand mit dem Bauunternchmer J
R , iiber dessen Vermdgen am 20. August 1966 das
Xonkursverfahren erdffnet worden ist, seit langem in
Geschidftsverbindung und belieferte ihn mit Eisen~ und
‘Stahlwaren. In der Zeit vom 29. Juni 1965 bis zum 20.
Juni 1966 lieferte sie ihm Baustahl und Eisenwaren
fiir zwei von ihm ausgefiihrte Bauvorhaben, ein im Auf-
trag, Ger H  AG erstelltes Hochhaus und ein im Auf-
trag der Wohnbau A - GmbH erstelltes Wohngebiude.
Nach ihrer Behauptung hat die Klidgerin diesen Lieferun-
gen ihre Allgemeinén'Lieferungs—‘und Zzhlungshedingun~
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gen zugrundegelégt, Diese Bedingungen enthalicen Be-
stimmungen iiber den Eigentumsvorbehalt an den gelie~
férten Waren und die Abtretung der aus ihrer Veriule-
rung entstehenden Forderungen. ‘

Die beklagte Bank gewdhrte R erhebliche Kre-
dite. Zur Sicherung -vereinbarte sie mit ihm unter
Verwendung eines vorgedruckten Vertragsmusters "Glo-
balabtretungen" seiner "gegenwdrtigen und kiinftigen
Eorderungen" gegen die H AG (datiert vom 22,
Februar 1965) und gegen die Wohnbau A GmbH
(datiert vom 5. November 1965).

Auf das von R bei derx Beklagten unterhalte-~
ne Bankkonto haben seine beiden Kunden Zahlungen als
Vergiitung fiir die Bauarbeiten R '8 geleistet.

Die XKldgerin ist der Ansicht, die Beklagte miis-
se ihr einen Teil der dort eingegangenen Betrige heraus-
geben. Sie habe an R fiir das Hochhaus der H AG
im Vlerte von 46.196,14 DM und fiir das Bsuvorhaben der
Wohnbau A  GmbH im Werte von 37.174,58 DM Mate—
rial geliefert, das R in die beiden Gebdude ein-
gebaut, ihr aber nicht bezahlt habe. In Hohe dieser
Betrige seien die Werklohnforderungén R 's.gegen
die beiden Kunden im Wege des in ihren Lieferungsbe-
dingungen enthaltenen verlingerten Eigentums-orbehalts
an sie abgetreten. Insoweit habe die Beklagte als
‘Nichtberechtigte Forderungen der Klégerin?éingeZbgen.

Die Kldgerin beansprucht mit der Xlage eihen
Teilbetrag von 20.000 DM nebst Zinsen,
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Die Beklagtc macht u.a. geltend, sie habe die
von den Kunden R s geleisteten Betrdge nur als
dessen Zahlstelle erhalten, o

Das Landgericht hat der Klage, von einem Teil des
Zinsanspruchs abgesehen, stattgegeben. Das Oberlandes-
gericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision beantragt die Klagerin, das Ur-
teil des landgerichts wiederherzustellen. Dic Beklag-
te beantragt, die Revision zuriickzuweilsen.

Entscheidungsgriinde s

- ——— . t—— W B PH Mo G T B G Y P o S P
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Das Berufungsgericht prift, ob der Klédgerin ein
" Anspruch nach dem § 816 Abs. 2 BGB deshalb zusteht,
veil die H AG an die Beklagte eine Forderung be-
zahlt hat, die teilweise der Klidgerin zustand.

Es nimmt an, daB die Forderung R s gegen die
H AG jedenfalls in Hohe der eingeklagten 20.000 ILii
wirksam an die Kligerin auf Grund verlingerten Eigen-
tumsvorbehalts abgetreten war.

| Ersichtlich geht es ferner davon’aus, daB die Ab-
tretung an die Kldgerin Vorrang vor der "Globalabtre-
tung" an die Beklagte hat und diese Giobalabtretung SO~
mit nicht wirksam ist, obwohl sie vom 22. Februar 1965
datiert und die Lieferungen der Kligerin fiir das Bauvor-
haben der H AG erst am 29. Juni 1965 begannen. Allem



Anschein nach sieht es mit dem ILandgericht die Abtre-
tung an die Beklagte auf Grund der Nr. 3 der Global-
abtretung als unwirkssm an; dort ist bestimmt: "Sollten
Forderungen abgetreten sein oder werdén, die bereits an
einen Dritten, z.B. auf Grund der Lieferungsbedingungen
~von Lieferanten (verlingerter Eigentumsvorbehalt), ab-
getreten sind, so erfolgt die Abtretung an die Bank un-
ter der aufschiebenden Bedingung, daB der Sicherungsge-
ber diese Forderungen spéter, z.B. durch Befriedigung
von Lieferanten, exrwirbt.' .

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die Ab-
tretung an die Kl8gerin oder die an die Beklagte wirk-
sam ist. Denn das Berufungsgericht verneint, obwohl es
von eiher wirksamen Abtretung an die Kligerin ausgeht,
aus einem anderen Grund rechtsfehlerfrei die Anwendbar-
keit des § 816 Abs. 2 BGE.

1. Es fithrt aus, die H AG habe nicht an die
Beklagte, SOnderh an R "eine Leistung bewirkt",
Die Beklagte habe die von der H AG-geleiSteten Be-
tradge nur als Zahlstelle R '8 entgégengenommen°
An R sei auf Grund der ihm von der Xldgerin in
den Lieferungsbedingungen erteilten und nicht wider-
rufenen Einziehungsermédhtigung geleistet worden. Zs
sei nicht énders, als wenn die H AG unmittelbar an
R gezahlt und dieser die gezahlten Betrige auf
sein Konto bei der Beklagten eingezahlt hdtte. Zum
Teil habe die H AG auch nicht durch Uverweisung
auf das Konto R: s geleistet; so habe R von
der H  AG 3 Wechselakzepte (iiber zusammen 127.663 Dil)
und einen Scheck (iiber 90.000 DM) erhalten und diese .
dann der Beklagten gegeben. o
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Die Kldagerin habe keinen Beweis dafiir angetreten
und nicht einmal substantiiert behauptet, dal die Be-
¥lagte die Forderung der Firma R auf Grund der
Globalabtretung geltend gemacht und eingezogen habe
oder sich Uberhaupt der H gegeniiber als Zessiona~
rin gemeldet habe,

Mach dem vom Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt ist seiner Ansicht zuzustimmen, dal die H
AG nicht, wie es zur Anwendung des § 816 Abs. 2 BGB cr-
forderlich wHre, an die Beklagte geleistet hat. Die
H AG miiBte wenigstens die Abtretung an die Beklag-
te gekannt haben, wenn sie den Villen gehabt und zum
Ausdruck gebracht haben soll, an die Beklagte als Zes-
sionarin zu leigten, und auch die Beklagte konnte die
{berwveisungen der I AG nur dann als Leistungen auf'
Grund der Globalabtretung aufgefaBft haben, wenn sice da-
von ausgegangen wire, dafl die H AG von der Global-
abtretung benachrichtigt worden.wérgo DaB die H AG
eine derartige Nachricht erhalten hdtte, sei es von
der Beklagten, indem sie die zundchst stille Zession
(vgl. Nr. 4 4 der Globalabtretung) offen legte, sei
es von R » 1st jedoch, wie das Berufungsgericht
ausfiihrt, von der Kli#gerin nichi behauptet und unter
Beweis gestellt worden. Liegt aber nicht mehr vor als

nur eine Leigtung der H AG auf das ihr von R
angegebene Konto bei der Beklagten, so ist in der Tat
nicht an die Beklagte, sondern an R geleistet wor-

den, der auf Grund der von der Kldgerin eingeridumten
Einziehungsermidchtigung iiber die Forderung verfiigen
konnte; die Beklagte wurde hierbel nur als Zahlstelle

R 's vdtig. Da dann die Leistung nicht an sie be-
wirkt wordeﬁ.ist, ist der Tatbestand des § 816 Abs. 2 BGB



nicht gegeben (BGH VIII ZR 177/64 vom 23, November
1966 = BB 1967, 187; KG WM 1962, 1384; Flume, JZ 1960,
637, der freilich - wie schon in NJW 1959, 913, 921 -
selbst im Falle einer offenen Zession einen Anspruch
aus § 816 Abs. 2 BGB verneint). Der erkennende Senat
hat in eLnem gleichliegenden Fall (BGHZ 32, )57, 360 )
ebenfalls Gewicht darauf gelegt, daB die beklagte Banlk
die von ibr fiir wirksam gehaltene Zession offen gelegt
und den Schuldner der Torderung: ausdriicklich darauf
hingewiesen hatte, er dliirfe nur an sie zahlen. Das in
dem Berufungsurteil und der Revisionsbegriindung ange-—
fihrte Urteil des Senats BGHZ 26, 185 betrifft., wie das
Berufungsgericht zutreffend bemerkt, gleichfalls den Sach-
verhalt, daB die beklagte Bank als Zessionarin einer
ihr abgetretenen Forderung diese eingezogen hat; das
war dort nicht streitig.

Zu dem vorliegenden Fall ist noch 2zu bemerken,
daf noch weniger als bel den ﬂbefWeisungen‘von einer
Leigstung der H AG an die Beklagte die Rede sein
kann, soweit R: von der H AG Wechsel'sowie
- einen Scheck erhalten und an die Beklagle abgeliefexnt

hat. .

2. Die Revision versucht ohne Erfolg darzulegen,
 daB entgegen der Annahme des Berufungsgerichts eine
Leistung an die Beklagte als Zessionarin vorliege.

a) Die Revision bezeichnet cg.alns Myirtechaft-
lich, rechtlich und denkgesetzlich nicht moglich",
die in der Zahlung liegende "Donpelwlrkung" aufzu-
spalten, die darin liege, daB einmal die Schuld des
- Irittschuldners (hier der H AG) gegeniiber dem Ze-
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deaten (R: ) getilgt werde und gzugleich die Bank
den Gegenwert der ihr abgetretenen Forderung erhalte.
Das ist nicht richtig. Wenn an die Bank nicht als Zes-
sionarin, sondern nur als Zahlstelle des Zedenten ge-
leistet wird, wird die Forderung deshalbd getilgt, well
der Zedent kraft der vom wahren Gliubiger (hier der
Klsgerin) erteilten Ermichtigung die Forderung einzie-~
hen darf. VWegen der Wirkung dieser Ermichtigung mul
hier die Kligerin die Zahlung gegen sich gelten lassen,
nicht wegen einer auf Grund des § 408 Abs, 1 BGB ihr
gegenilber wirksamen Leistung an die Beklagte als "Nicht-
berechtigtel.

b) Die Revision weist darauf hin, daB es R
nicht mtglich gewesen sei, iber '"die bel dexr Beklag-
ten eingelaufenen Zahlungen' zu verfiligen, weil die
Beklagtc iiber sie sofort mit der Zinbuchung verfiigi
habe. Sie verneint offensichtlich eine Verfiligungsmig-
lichkeit R s auf Grund der Ervigung, daf die Ein-
ginge jeweils ﬁur sein Debet auf seinem Kreditkonto
verringert hatfen; dann konnte allerdings R iiber
nichts mehr verfiigen, weil er kein Guthaben'mehr hat-
te. Darauf kommt es aber nicht an,1MaBgebend ist, daB
er kraft der Einziehungsermichtigung Uber die VWerklohn-
forderung verfiigen konnte und daf diese deshald durch
eine Leistung an ihn getilgt wurde.

c) DaB die Beklagte die H: AG von der Global-
abtretung benachrichtigt habe, hat die Kldgerin, wie
- schon ausgefilhrt, nicht behauptet. In diesem Zusammen-
hang rigt die Revision grundlos Verletzung des § 139
ZPO° Das Berufungsgericht hat, wie im Tatbestand sei-
nes Urteils angefithrt ist, in dexr Verhandlung nit den
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Parteien eingehend die Frage erdrtert, ob die Zahlun-
gen der Bauherren an die Beklagte "auf Geltendmachung
der ..... abgetretenen Forderungen durch die Bank oder
als Zahlungen an ¥irma R auf deren Bankkonto beil
der beklagten Bank erfolgt sind'". Es hat "hierzu nihe-
ren Tatsachenvortrag anheimgegeben'. Nach diesem Hin-
wels lag es auf der Hand, daB das Berufungsgerichti es
als bedeutsam ansah, ob sich die Beklagte als Zessiona-
rin bei der H - AG gemeldet hat. Zu weiteren Fragen
war das Berufungsgericht nicht verpflichteto-

d) Die weiteren Verfahrensriigen hat der Senat ge-
prift. Sie sind ebenfalls nicht begriindet.

IT5.

. Das Berufungsgericht behandelt nicht die Forde-
rung R. ‘s gegen die Wohnbau A GnbH.

Diese Forderung hat die Kldgerin schon deshalbdb
nicht erworben, weil R die Forderung nach dem
-von ibhm mit der Wohnbau A GmbH geschlossenen
Vertrag nur mit deren Zustimmung h&tte abtreten kin-
nen und die Zustimmung nicht erteilt worden ist
(BGHZ 40, 156; 51, 113); daraus ergibt sich, daB
die Kligerin hinsichtlich dieser Forderung nicht “Be-
rechtigte” im Sinne des § 816 Abs. 2 BGB war,

Die Kldgerin hat zwar zunidchst "vorsorglich" be-
stritten, daB nach dem Vertrag R s mit der Viohn-
bau A GmbH die Abtretung deren Zustimmung be-
“durft habe (S. 7 des Schriftsatzes vom 5. Januar 1967),
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ist aber auf diese Behauptung nicht mehr zuriickgekom-
men, nachdem die Beklagte die Schreiben der VWohnbau
A ~ GmbH vom 19. November 1965 und 26. Juli 1966
vorgelegt hatte.

~ In der Revisiongbhegrindung wird denn auch ein
Bereicherungsanspruch wegen der Eingiehung der Forde-
rung gegen die Wohnbau A GmbH nicht erdxrtert,

- IIT.

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch
aus § 826 BGB. Diese Auffassung hi#lt den Revisionsan-
griffen stand.

-10 Wegen dexr Einziehung der Forderung gegen dle
Wohnbau A GrnbH besteht schon mit Riicksicht
auf das Abtretungoverbot auch unter dem Gesichbspunkt
des § 826 BGB kein Anspruch der Kldgerin. Vertragliche
Verbote oder Beschridnkungen der Abtretung in Vertraoe
zwischen Bauhandwerkern und Bauherren sind virksan
und hindern einen Erwverb der Verklohniorderung des
Bauvhandverkers durch einen seiner Lieferanten im Vege
des verlingerten Eigentumsvorbehalts (BGHZ 51, 113 =
NJW 1969, 415). Hat die Xldgerin aber die Forderung
schon wegen des Abtretungaverbots nicht erwerben kin-
‘nen, so ist sie durch die Llnzlehung der Forderung
nicht geschddigt worden.

- 2. Aber auch soweit es sich um die Forderung ge-
gen die H_ 'AG handelt, verneint das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei den Tatbestand des § 826 BGB.
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Die Revigion verweist auf den Vortrag der Be-

klagten iiber die schlechte wirtschaftliche Lage R -

'8 und macht geltend, die Beklagte, die diese Lage
gekannt habe, habe sich sagen miissen, da8 R - Bau-~
stoffe nur unter verldngertem Eigentumsvorbehalt be-
zichen konnte und deshalb die bei ihr eingehenden Be-
tridge in Wirklichkeit Lieferanten R zustehen
miiBten.

Diese Erwdgung geniigt nicht, um den Tatbestand
des § 826 zu bejahen. Wenn die Beklagte das auf die

Forderung gegen die H AG eingegangene Geld wie
ausgefithrt nicht als Zessionarin, sondern lediglich
als Zahlstelle R s erhalten hat, der auf Grund

der Einziehungsermidchiigung der Klédgerin {liber die
Forderung verfiigen durite, so trifft die Beklagte
nicht der Vorwvurf sittenwidrigen.: Verhaltens. Es ist
nicht ersichtlich, wieso sie mi+t Riicksicht auf die
Interessen eines Baustofflieferanten Zahlungen auf
~das Konto R g hdtte verhindern miissen, diengéeser
kraft der von dem Lieferanten erteilten Einziehﬁﬁés—
ermédchtigung entgegennehmen durfte mit der Wirkung,

- daB die dem Lieferanten zustehende Forderung erlosch.

Allenfalls stellt sich die vom Berufungsgericht
ervrterte Frage, ob die Beklagte Lieferanten dadurch
sittenwidrig geschiddigt hat, daB8 sie durch Kreditge-~

Wéhrung an R Lieferanten iiber dessen schlechte
Lage und Xreditunwiirdigkeit getéduscht und dazu ver-
anlat hat, R welter zu beliefern, Nach der

Feststellung des Berufungsgerichts hat die Kligerin
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dazu aber nichts Bestimmtes vorgetragen und keine Be-
weise angetreten. Insoweit erhebt die Revision keine °
Riigen. '

Glanzmann | Rietschel Meyer
Finke Schmidt
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