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VII_ZR_152/66 URTEIL Verkindet am
27. Juni 1968
Horn,

Justizhauptsekretde
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in denm Rechtsatrecit

des Architokten sicgfricd P (I ENEEDD .
P -

Beklugten, Berufungskligers und
Revisionskltigers,

~ Progefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S G0YG -

gegen

die Pirmg Ludwig 2 — ’
.
. "

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

B 1\'rC’ZGBbevo11m£ichtigtce IT. Instanz: Rechtsanwilte
und_ V. Q. 2



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs pat
auf dic nmiindliche Verhzndlung vom 27. Juni 1968 ynter
Nitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichitshofs
Glanznoenn und der bundesrichter Dr. Heimsnn-Trosien,

tubert lleyer, Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilscenats des Oberlandesgerichts in
Lisccldorf vonm 29. Juli 1866 wird zurilickge-

wicoen.

Der Beklagte hat die XKosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o e o e ——

Das Tuandgericht hat don Beklagten zur Zahlung von
1.858,04 DI verurteilt. Der ProzeBbevollmiichtigte der
Klégerin hat das Urtecil in abgekilirzter Porm damn des Be-
kl«"tgton, Rechtsanwalt Dr. }:., am 14. November 1965
“ugestellt.

Gegen dicses Urteil hat der Beklagte am 20. Dezember
1965 Berufung eingelegt. Mit einer am 10. Januar 1966 hei
Gericht eingegangenen Schrift hat cr die Wiedercinaeizung
in gen vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- gice Frist-
frist nachgesucht. Er hat geltend gemacht, dic Frd
versilumung sei auf eine schwerce Erkrankung des echts—

anwalts Dr. FYP suriickzufihren.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedercinsctzuns

abgelehnt und dic Berufung als unzuldssig verwvorfen

T e~ b 7 :‘ - :I'{"'
it der Revision erstrebt der Beklagte die Auric
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verveisung unter Gewihrung der Viedereinsetzung. 26 2

. s R X Der
gerin ist im 3. Rechtszuge nicht vertreten gewesenl. ¥
L.

. . i . N ,1:‘ /-;:a“,’_:"u
Beklagte hat den ErlaB cines Versdumnisurtoils beohtl'ad

Dem Antrage dos Beklagten ist nicht stuttzugeben,
wi:il sein Vorbringen nicht geeignet ist, die Viedewrelrn-
setzung zu rechtfertigen.

Das Landgericht hat der Klidgerin cine vollstiindige
ausfertigung des Urteils crteilt. liervon hat sie cine
Ablichtung ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde ge-
fertigt; dicsc haben ihre ProzefBibevollméichtigten beglau-
bigt und sic dem Rechtsanwalt Dr. FENP zum Zvecke dexr
Zusteliung tibersandt, der sic behalten und das vollshindi
ge Urteil mit scinen unter dem 14. November 1965 ausge-
stellten Empfangsbekenntnis zurilickgegeben hat,

Eine solche Art der Zustellung winr zulissig, BEni-
gegen der von der Revision vertretenen insicht ist es
nicht zu beanstanden, wenn die abgekiirzte begluubighe
tbschrift der Urteilsausfertigung von der Yurtei an Iiand
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ciner von Gericht erteilten vollstéindigen ‘wusfertigung

hergestellt und zur Zustellung vervindt wird (RGZ 101,
25%; BGH LIl § 233 ZPO Nr. 37 -- Anh. = und § 317 ZPO Nr. 8.

ITI.

Dus Oberlandesgericht hidlt den Vicdercinsetzungs-
antrag flr verspitet. Es meint, Rechtsanwalt Dr. TP
nitte bereits an 17. Dezcmber 1965, als cor den Auftrag
zur Berufungscinlegung crteilt habe, erkennen milssen,
anf3 die Frist miglicherweise verstrichen war. Deswegen
nittte cr sofort fernmiindlich oder schriftlich bei den
Gegenanvizlten anfragen nmiissen. Spiitestens seit dem 18.
oder 19. Dezcmber 1965 sci scine Unkennitnis von dem
Fristablauf nicht mehr unverschuldet gewescen. Die fir

die Stellung des Wiederoeinsetzungsantroags laufende zwei-
wochige ¥Frist des § 234 2P0 sei somit am 10. Januar 1966

verstrichen gewesean.,
Dem ist zuzustimmoen.

1. Rechtsanwalt DUr. MR hat auf seinem uftr.gs-
schreiben an den zweitinstanzlichen Prozefbevollimichtig-
ten vonn 17. Dezember 1966 handschriftlich vermerkt, das
Urteil solle schon am 14. November 1965 zuwestellt worden
sein,

Es kann dahinstchecn, ob ihn nicht bereits diese von
ihm erksannte loglichkeit hétte veranlassen miissen, alo-
bald fiir die Einrcichung des Wiedercinsetzungsantrags
Zu sorgen. Jedenfalls hat das Oberlandesgericht recht,
wenn cs von ihm einc sofortige Riickfrage bei den Gegen-—
anwdlten verlangt hat; das gilt um so nehr, als er die



abgekiirzte beglaubighte Abschrift der Urteilgausferti—
oy by = - R o . T "3"4
gung mit der Zustellungsbeschoinigung vom 13, November
. P . ) N T |
1965 bei seinen Akten hatte (Schriftsatz vom 12- Judd oo

1966).

Denr Berufungsgoricht ist cbenfalls darin
dafi or boi ciner solchen Rickfrage spitestoens

19. Dezenber 1965 hinreichende GowiBheit iiber

erreicht hétte. Von da ab lief dic Frist des § 234 2%-7
' iy wAvers

weil seine Unkenntnis nunnehr in keinen Falle ne
schuldet war (u. a. BGHZ 4, %89, 396; RGH I §/2

27 - Anh. ~). Diese ¥rist war am 10. Januar 1966 VGTM?
strichen.
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2. Der Senat iat ebenso wic das Uberlundebgellg”t;
davon Uberzeugt, daf Rechtsanwalt Dr. PEEEER cin VC_;'I?"M‘“
schulden trifft.

Er hat zwar verschiodene #drztliche Zeugnisse ei@fi_
gereicht, aus denen sick ergibt, daB or herzkrank war
und iot, und daf cr sich am 10. Januar 1966 in eine . -
Klinik begeben mufite. Riickblickend ist ihm auch beschei-
nilgt worden, daBl or beroits im Novewber 1965 afheitsnﬁf,;

fihig gewesen sol.

Das geniigt aber nicht, ihn von jeder Verantworiung
zu ontbinden. Er hat dic Praxis nach seinen eigeren in- o

i
guben bis mindestens Ende Dezember 1965 welter versorgt,
in einer anderen Sache dessclben Klienten roechtgeitig

und ordnungsniBig den suftra

=

zur Berufungseinlegung

P

cegeben und nit ibn Rilcksprache genommen. Unter dieseﬁ}"
Umstinden fehlt eo an cinem hinreichenden Anhalt fiix

el
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die Annahpe, daB er nicht in der Lage gewasen wire, d



Jberlegungen anzustellen, dic wenigetens oipe Vahrung
der zweiwdchigen Prist des § 234 ZPC gewihrleistet hat-
ten. Dnbei ist insbesondere zu berucxslchtlé n, daB 2s
sich um cinfache, jeden Rechtsanwalt geliiufige Dinge
gehandelt hat.

%. Aber auch wenn man es nur auf dss Verhalten des
zveitinstanzlichen Prozeflibevollmiichtigten des Reklagten,
echtonnwalt Dr. SE®. abstellt, ist die rrist des
§ 234 Z¥0O nicht cingehalten worden.

Er hat nach seinen Angaben den Auftrug riit dem
handschriftlichen Vermerk des Rechtsanwaits Dr, E-
am 20. Dezember 1965 erhalten. Der Hinweis auf eine
moglicherweise schon ar 14. Novenber 1965 erfolgte Zu-
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atellung hdtte ihn vera.i_sassen nissen, sich bed
Gegenanwuilten sofort telefonisch zu erkundigen; die von
ihm hehauptete, wohl schriftliche anfrege, die erst om
27. Deuzember 1965 beantwortet worden ist, genligte beil der

Eilbediirftigkeit dor Sihe keinesfalls,

s ist danach manels anderweitigen Vortrags des
Beklagten davon auszugchen, dalB Rechtssnwalt Dr. S
bel telefonischer 4Anfrage spdtestens am 271. Dezember (96%
das vrichtige Zustellungsdatum mit hinreichendexr Sicher-

heit erfahren hitte.

Dnf} diese Auskunft vielleicht ebensowenig bestimmi
gewesen wire, wic die schriftliche vonm 27. Dezember 1965
("u. E. der 4. 11. 1965"), ist in diesem Zusammenhsnge

nerheblich. Denn auch die vom Gegenanwalt bestétigte

ne

lglichkeit ciner Zustellung am 14. November 1965 hiitse

ihz in Verbindung mit dem gleichlautenden handscheifb-



lichen Vermerk auf dem Auftragsschreiben am 21. odexr
22. Dezonber 1965 dic nahelicgende Annahne aufdringen
missen, dafl die Prist versiumt war. Von da ab lief also

m

die zweiwochige Frist des § 234 ZFO, scelbst wenn man e
nur auf seine Person abstellt (vgl. die zu 1. ervihnten
Nachweisc).

I11.

Unter dicsen Umstiinden kommt ¢s nicht mehr darauf
an, 0b auch cin Verschulden des Rechtsanwalts Dr. P
an der Versdumung der Berufungsfrist anzunchmen ist.

Dic Revision ist daher mit der sich aus dem § 97 Z»
ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimnnmnn-Trosicen ileyer

Vogt Bundesrichter Dr, IFinke hat
seinen Urlaub angetreten und
ist verhindert zu unterschrei:

Glanzn:inn
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