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BeB §§ 133 D, 779; 2P0 §§ 550, 794 Abs. 1 Nr. 1

Das Revisionsgericht kann die tatrichterliche Auslegung
eines Prozeflvergleichs, soweit es sich darﬁm handelt,
welche sachlichrechilichen Anspriiche und Streitpunkte
durch den Vergleich erledigt worden sind, nur in be-~
schrdnktem Umfang nachpriifen.

BGH, Urt. v. 4. April 1968 -~ VII ZR 152/65 - OLG Disseldorf
1G Diisseldorf
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~ Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. _
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Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat

auf dic wiindliche Verhandlung vom 4. April 1968 unter
Mitwirkung des Vizeprésidenten decs Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
in Diisscldorf vom 5. August 1965 wird zu-
riickgeviescn,

Der Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

VYon Rechts wegen

Prog et g =g =~y -

Die Klégerin und ihre Schwester, Frau Margarcthe

de Vil varen Eigentiimerinnen des Triimmergrund-

stiicks Kgotrastc P inDUEP;S: c beauftragten

am 9. Februar 1954 den Beklagten schriftlich, das
Grundstilck wiederaufzubauen. In dem Schriftstiick heiflt

es:

"Horr Architekt AU sorgt fiir die
Finanzicrung des Wiederaufbaucs (gegen
die in der Architektenordnung festgelegte
Vergiibung) . Herr Architckt weiB,
dal die Auftraggeber von sich aus keine
Mittel zusteuern kinnen, also mufl die
Finanzierung derart scein, daB cin schliis~
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selfertiger Bau zustandeckommt. Dieser muf
auch wit Riicksicht auf die Mieten verzinst
und amortisiert werden kinnen."

Im Oktober 1954 wurde mit dem Bau begonnen. Die
vorgesehene zweite Hypothek wurde von dem vom Beklag-
ten deswegen angesprochenen Xreditinstitut nicht be-
willigt. Jedoch gelang cc, das Land Nordrhein-Westfa-
len als Mieter zu gewinnen und von diesem cine Mict-—
vorausgahlung zu erhalten. Nach Verhandlungen, die die-
aerhalb von dem Beklagten und Dr. de V. dem Ehe-
mann der Schwester der Klédgerin, mit dem Polizeipriési-
dium in DD zcfiihrt wurden, wurde am 24. Novem~
ber 1954 ein schriftlicher Mictvertrag geschlossen, den
Dr. de VNN als Vertreter der Eigentiimerin neu un-
terzeichnete.

In dem Vertrag wurden das ErdgeschoB sowie das
erste und zweite Obergeschofl fiix 10 Jahre zur Unter-
bringung eincs Polizeireviers vermietet. Das Land hatte
die Miete fiir 10 Jahre abzliglich 4 % Zuischenzinsen vor-
auszuzahlen; das ergab cinen Betrag von 94.176 - 16.402,3%2
= 77.773,68 DM. In Héhe der Mietvorauszahlung war an zwvei-
ter Stelle fiir das Iand cine Sicherungshypothek einzutra-
gen. In den ilibrigen vier Geschossen wurden vier Wohnungen
eingerichtet, von denen die Kligerin und dr. de VD
je eine erhiclten. Das Haus wurde am 1. Oktober 1955 be-
zogen.,

Die vorgcsehenen Baukosten wurden erheblich iiber-
schritten. Mehrkosten entstanden u.a. durch Sonderwiin-
sche dexr Polizei in Hohe von 34.000 DM und durch Sonder-
wiinsche von Dr. de VD in Hshe von 13.000 DM. Die
Poligei zahlte die einbehaltenen Zwischenzinasen in Héhe
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von 16.402,32 DM nach; Dr. de WD stcuerte aus
eigenen Mitteln rund 40.000 DM bei. AuBerdem erhiohte
die PEJIP Hypothekenbank, welche die 1. Hypothek
bewilligt hatte, ihren Kredit um 10,000 DM. Gleichwohl
konnten die Baukosten nicht gedeckt werden.

Nachdew mehrere Glaubiger ZwangsvollstreckungsmaB-
nahmen eingeleitet und die Grundstiickseigentiimerinnen
den Offenbarungseid geleistet hatten, wurde am 20. April
1956 iiber das Vermigen der Kldgerin und ihrer Schwester
auf deren Antrag das Konkursverfahren erdffnet, in dem
Handwerker- und Licferantenforderungen von {iber 60.000
DM angemcldet wurden. Am 22. Oktober 1956 kaufte das
Land Nordrhein-Westfalen das Grundstiick. Es iibernahm
die Grundstiicksbelastungen sowie weitere Verbindlich-
keiten der Eigentiimerinnen und zahlte dem Konkursver-
walter 45.000 DM in bar. Deshalb konnte ein Zwangsver-
gleich geschlossen werden, auf Grund dessen die Gl&ubiger
eine Quote von 58 % erhielten.

Jm Konkursverfahren hattc der Beklagte eine Rest-
honorarforderung von 5.500 DM angeweldet, gegen die Wi~
derspruch erhoben wurdc. Deshalb klagte er zundichst gegen
den Konkursverwalter mit dem Antrag, den Widerspruch fir
unbegriindet zu erkléren. Dieser hinterlegte einen Betrag
von 8.000 DM beim Amtsgericht Diisseldorf. Nachdem das
Konkursverfahren aufgehoben war, richtete der Beklagte
seine Klage gegen die KlHgerin und deren Schwester wmit
dem Antrag, in Hthe von 3.850 DM in die Auszahlung des
hinterlegten Betrages einzuwilligen. Die Kligerin und de-
ren Schwester leugneten den Anspruch und erklérten hilfs-
veise die Aufrechnung mit dem im vorliegenden Verfahren
geltend gemachten Schadensersatzanspruch. Am 5. Mai 1958
schlossen die damaligen Prozefparteien zur Beilegung des
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Rechisstreits einen gerichtlichen Vergleich, in dem

sich die Kl&gerin und ihre Schwester verpflichteten,
in die Auszahlung eines Betrages-von 1.600 DM an den
Beklagten einzuwilligen, und dieser auf weitere An~

gpriiche an dem hinterlegten Betrag verzichtete.

Die Klégerin verlangt vom Beklagten Schadensersatsz
wit der Begriindung, er habe seine Pflichten aus dem Ver-
trag vom 9. Februar 1954 schuldhaft verletzt. Insbeson-
dere habe er die Baukosten unrichtig angegeben, nicht
fiir eine ausreichende Pinanzierung gesorgt und Dr. de
VS veranlaft, den unglinstigen Mietvertrag wmit dem
Land Nordrhein-YWestialen zu unterzeichnen, der den wirt-
schaftlichen Ruin fiir die Eigentiimerinnen bedeutet habe.
Auf das vertragswidrige Verhalten des Beklagten sei der
Konkurs und dor Verlust des Grundstiicks zuriickzufiihren.

Den Viert ihres Grundstlicksanteils gibt die Klégerin
mit 75.00C DM an. Davon hat sie im ersten Rechtszug
6.100 DM geltend gemacht.

Der Beklagte trdgt vor, die Kligerin habe durch
den im Vorprozef geschlossenen Vergleich auf Schadens-
ersatzanspriiche verzichtet. Er sei auch nicht verant-
wortlich dafiir, daB es zum Konkurs gekommen sei und die
Kligerin ihren Grundstiicksanteil verloren habe. Wirt-
schaftliche Schwierigkeiten scien durch die unglinstigen
Bedingungen des Mietvertrags mit dem Land Nordrhein-
Westfalen entstanden. Diesen Vertrag habe jedoch Dr.
de VG nit dem Polizeiprésidium ausgehandelt.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
6,100 DM nebst Zinsen verurteilt.
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Im zweiten Rechtszug hat die Kldgerin durch
Anschlufiberufung den Klagecantrag auf 15.100 DM
nebst Zinsen erweitert. Das Oberlandesgericht hat
den Beklagten zur Zahlung dieses Betrags verurteilt.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage. Dic Kliéigerin beantragt, die Revision
zuriickzuveisen.

Das Berufungsgericht legt den im VorprozeB am
5. Mai 1958 geschlossenen gerichtlichen Vergleich
dahin aus, daB die Klégerin nicht auf den jetzt ein-
gcklagten Schadenscrsatzanspruch verzichitet hat.

1. Der ProzeBivergleich ist zugleich Prozefhandlung
und privatrechitlicher Vertrag. Sowcit es um die Frage
geht, welche sachlichrechtlichen Anspriiche und Streit-
punkte durch den Vergleich erledigt worden sind, ist
er nicht anders zu beurteilen als cein aufiergerichtlicherx
Vergleich. Er untersteht insoweit denselben Auslegungs~
regeln wic alle privatrechtlichen Vertriige. Es gibt auch
keinen Grund, ihn hinsichtlich der Nachpriifung der tat-
richterlichen Auslegung durch das Revisionsgericht anders
zu behandeln. Vielmehr hat dieses die Auslegung eines
Vergloichs, soweit sie seinen sachlichrechtlichen Inhalt
betrifft, wie bei jedem privatrechtlichen Individualver-
trag nur daraufhin nachzupriifen, ob der Tatrichter gegen
die Denkgesetze, Erfahrungssédtze oder allgemeine Ausle—
gungsregeln verstoBen hat und ob er verfahrenswidrig
Verhandlungsstoff auBler acht gelassen hat.
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‘Diesen Standpunkt hat schon das Reichsgericht
in den Entscheidungen RGZ 154, 319 f; HRR 1937 Nr. 851
unter ausdriicklicher Abkehr von der Entscheidung in
Warn 1916 Nr. 53 cingonommen. Der V. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat die Frage, ob das Revisionsge-
richt die Auslegung eines ProzcBvergleichs nur be-
schrénkt nachpriifen kann, offon gelassen (V ZR 25/59 vom
11. November 1959). Der VIII. Zivilsenat hat sie in zwei
Urteilen bejaht (WM 1964, 1239 und VIII ZR 235/62 vom
8. dJuni 1964), Ebenso hat bereits der erkennende Scnat
entschieden (WM 1958, 1394). Er h#lt daran auch fest,

Da jedoch der III. Zivilsenat sich auf den Stand-
punkt gestellt hat, er kionne Prozelvergleiche selbst
frei auslegen (III ZR 199/54 vom 26. Mai 1955 und
III ZR 111/58 vom 5. Oktober 1959), diirfte der erkenncn-
de Scnat sich mit der beschrénkten Nachpriifung des Ver-
gleichs vom 5. Mai 1958 nicht begniigen, ohne den GroS8ien
Senat fiir Zivilsachen nach § 136 Abs. 1 GVG anzurufen.

Dessen ist er jedoch dann cnthoben, wenn auch bei
unbeschrinkter Nachpriifung der Auslegung des Berufungs-
gerichts beizutreten ist. Das ist hier der Fall.

2. Zutreffend viirdigt das Berufungsgericht folgende
Umsténde dahin, dal sic insgesamt nicht den SchluB zu~
lagsen, der Vergleich enthalte cinen Verzicht auf Scha-
densersatzansprilche der Klédgerin:

a) Die in Fdllen wic dem vorliegenden iibliche
Generalklausel, dafl alle wechselseitigen Anspriiche
abgegolten sein sollten, ist in dem Vergleich nicht
enthalten. Die Klagerin hat sich im Vorprozef in erster
Linie darauf berufen, da8 dem Beklagten (dem damaligen
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Kldger) die eingeklagte Forderung nicht zustche, nur
hilfsweise mit ihrer Schadensersatzforderung aufgerech-
net und ausdriicklich erklért, daB die Geltendmachung
des Anspruchs auf Ersatz ihres noch nicht abschbaren
Schadens gegebenenfalls Gegenstand eines besonderen
Rechtsstreits sein werde. Bei dieser Sachlage spricht
die Tatsache, dal der Schadensersatzanspruch im Ver-—
gleich nicht erwdhnt ist, dagegen, daB der Anspruch
erloschen sollte.

b) Es ist kein Verzichtswille der Kliégerin daraus
zu folgern, daB sie in die Freigabe eines Teils des
hinterlegten Betrags zugunsten des Beklagten eingewil-
1ligt hat. Dies erkldrt sich aus dem Interesse der Klé-
gerin und ihrer Schwester an der mdglichst baldigen
Freigabe des Rostes zwecks Abwicklung des Zwangsver-—
gleichs.

¢) Landgerichtsrat Dr. PO, vor dem der Ver-
gleich abgeschlossen worden ist, hat in seiner dienst-
lichen AuBerung erklirt, nach seiner Erinnerung habe
er einen gegenseitigen Anspruchsverzicht nicht vorge-
schlagen, weil er sonat ein Scheitern des Vergleichs
befiirchtet habe.

Damit steht in Einklang, da8 das Gericht den
Streitwert fir den Vergleich auf 3.850 DM festgesetzt
hat.

d) Rechtesanwalt HJJJ», der die Kliégerin im Vor-
prozeB vertreten hat, hat ausgesagt, daB die Parteien
sich nur iliber die Honorarforderung, nicht aber iiber
die Gegenanspriiche auf Schadensersatz verglichen hiétten.
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3. Bei Beriicksichtigung dieser Umsténde kann
dem Vergleich keine Verzichtserklirung der Klégerin
entnommen werden, auch dann nicht, wenn die Behauptung
des Beklagten gutreffen sollte, sein damaliger Prozefi-
bevollmichtigter habe ihm erkliart, durch den Vergleich
wiirden auch die Schadensersatzanspriiche endgiiltig er-
ledigt. Der Anwalt dexr Klégerin hatte die gegenteilige
Yorstellung und hat eine Erkliarung ilber den ErlaBl von
Schadenscrsatzanspriichen nicht abgegeben.

4, Dic allgemeinen Erwédgungen, die die Revision
iiber die Fassung von Vergleichsklauseln anstellt, kon-
nen zu keinem anderen Ergebnis filhren. Sie meint, in
allen FHllen, in denen sich die beklagte Partei nicht
nur mit Klagleugnung, sondern mit Gegenrechten vertei-
dige und insbesondere wit eincer Gegenforderung aufrech-
ne, erledige ein ProzeBvergleich sHmtliche Gegenansprii-
che mit, sofern sie nicht im Vergleich ausdriicklich vor-
behalten wiirden. Dem ist nicht zuzustimmen, insbesondere
nicht flir den Pall, daf ein hoher Schadenersatzanspruch
hilfsvweise zur Aufrechnung gestellt wird, der, wenn
iberhaupt, nur zu einem kleinen Teil bendtigt wird, um
die Klageforderung gzu tilgen. Es kommt vielmehr jeweils
auf die Umstinde des einzelnen Falls an. Sie sprechen
hier, wie ausgefiihrt, zugunsten der Kligerin.

Die Revision kann zu dem von ihr gewlinschten Ergeb~
nis auch nicht wit der Erwdgung kommen, daB eine Unklar-
heit bleibe, welche Rechtsverteidigung durch den Vergleich
erledigt worden sei. Die Auslegung ergibt jedenfalls, daB
der aufgerechnete Schadensersatzanspruch vom Vergleich
nicht beriihrt worden ist. Wenn aber eine Unklarheit be~
gstlinde, ginge sie zu lLasten des Beklagten. Denn die Auf-
fassung der Revision, daB hier eine Vermutung fiir den
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Verzicht bestche und das Berufungsgericht die Beweis-
last verkannt habe, ist unrichtig. Vielmehr wird ein

Verzicht gerade nicht vermutet und muf so klar ausge-
sprochen werden, daB keinc Zweifel am Verzichtswillen
bleiben (vgl. BGH VersR 1964, 1050 f),

II.

1. Das Berufungsgericht fithrt aus, der Beklagte
habe seine vertragliche Pflicht, die PFinanzierung
des Baus ohne eigenes Kapital der Eigentiimerinnen si-
cherzustellen, schuldhaft verletzt.

Er habe den Bau begonnen, obwohl die erforderliche
zweite Hypothek nicht bewilligt gewesen sei.

Bei dem Versuch, die Tohlende Hypothek durch die
Mietvorauszahlung des Landes Nordrhein-Westfalen zu
ersetzen, habe er schwerwiegende Pehler begangen. Wie
er selbst vortrage, habe das Bauvorhaben zu den Bedin-
gungen diescs Mietvertrages nicht finanziert werden kon-
non. Gleichwohl habe er gegeniiber Dr. de VR den
Vertragsabschluf8 als unbedenklich hingestellt.

Ferner habe er die Baukosten nicht wit der erfor-
derlichen Scrgfalt ermittelt. Das ergebe sich sogar
dann, wenn man seine eigenen Angaben in den Finanziecrungs-
Plénen mit seinen Zusammenstellungen iiber die wirklich
entstandenen Baukosten vergleiche.

Der Beklagte habe auch nicht einmal alle in seinen
unzureichenden Finanzierungsplinen eingesetzten Mittel
beschafft; die Bewilligung der dort aufgefiihrten Lasten-
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ausgleichsmittel habe er iiberhaupt nicht beantragt.

2. Das Vorbringen der Revision kann nicht dazu
fiilhren, eine schuldhafte Vertragsverletzung zu ver—
neinen. '

a) Der Beklagte wendet sich vor alleum gegen diec
Auffassung des Berufungsgerichts, er habe in Bezug
auf den Absgchlufl des Mietvertrages wmit dem ILande
Nordrhein-Westfalen pflichtwidrig gehandelt. Wie schon
in den Tatsacheninstanzen macht er geltend, er sei von
der Verpflichtung, den Bau gemdfi der Vereinbarung vom
9. Februar 1954 zu finanzieren, freigestellt worden,
da Dr. de VI die Finanzierung selbst in die Hand
genonmen habe. Hierfiir hatte er, wie das Berufungsge-
richt feststellt, keinen Beweis angetreten. Die Revision
meint, eines Bewcisangcbots habe es nicht bedurft, weil
sich die Aufhebung der Vereinbarung aus den Umsténden
ergebe.

Hierzu behauptet die Revision, Dr. de VG habe
sich s&@wtlichen Bedenken wegen der finanziellen Auswirkung
des Mictvertrags auf das Bauvorhaben widersetzt und or-
klért, daB er etwaige Fehlbetridge mit seinen eigoenen Mit-
teln ausgleichen konne. Er habe versprochen, mindestens
50,000 DM aus eigencn Mitteln cinzusetszen.

Piir diese Darstellung bezieht sich die Revision auf
die Aussage des Zeugen V@ (S. 8 der Niederschrift vom
8. Juli 1963), dic das Berufungsgericht insoweit nicht
gevwirdigt haben soll,

Aus der Bekundung des Zeugen WHJJ§ ergeben sich je—~
doch die behaupteten Tatsachen nicht. W, dexr fiir das
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Land Nordrhein-Westfalen wit Dr. de Vil und wit

dem Beklagten verhandelt hat, hat ausgesagt, er habe

die Frage angeschnitten, ob die Vermieterinnen genii-
gend Riicklagen hétten, um wdhrend der Zeit, fiir die

die Miete vorausgezahlt wurde, auf die laufende Miet~
einnahme verzichten zu konnen; hierauf habe Dr. de
V@R crklirt, er habe 50.000 DM aus einer Erbschaft
zu erwarten. Demnach ging es bei diesem Gesprédch nicht
darum, gegenwidrtig das Bauvorhaben zu finanzieren, son-
dern darum, ob in Zukunft die Rentabilitédt gewidhrleistet
wvar. Es ergibt sich auch aus der Aussage Ve nicht,
da8 Dr. de VP versprochen hat, zu den Baukosten
50.000 DM gzuzuschieBen; dic Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts ist in diesem Punkt frei von Rechtsfehlern.

b) Zu den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber
die Lastenausgleichsmittel riigt die Revision, es habe
die Aussage decs Beklagten vom 12, Mai 1960 im Strafver-
fahren nicht beriicksichtigt. Hiernach soll Dr. de VD,
nachdem er dic Vertragsverhandlungen mit dem Polizeipré-
sidium aufgenommen hatte, gewiinscht und angeordnet haben,
daB der Antrag auf Bewilligung dicser Mittel nicht ge-
stellt werde, weil ot noch fraglich sci, ob die allein
lastenausgleichsbercechtigte Klégerin eine Wohnung in dem
Hausc K@@stratc @ beziche.

Dic Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
brauchte nicht allen Erklérungen des Beklagten, dic er
in dem gegen ihn anhiéingig gewesenen Strafverfahren ab-
gegeben hat, nachzugehen oder gar zu folgen., Dic Revi-
sionsbegriindung weist nicht nach, daB er diese Behaup-
tung auch im vorlicgenden Rechtsstreit aufgestellt hat.
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Selbst wenn man die angefiihrte Aussage im Straf-
verfahren zugrundelegt, 80 wird durch sie doch keines-
wegs nachgewiescn, dafl der Antrag auf Bewilligung von
Lastenausgleichsmittoln aus den dort vom Beklagten an~
gegebenen Griinden unterblicben widre. Es ist nicht er-
sichtlich, wieso dic Bewilligung der Mittel davon ab-
gchangen haben soll, daB8 die Klégerin insg Haus einzog.
Ein Aufbaudarlchen nach dem Lastenausgleichsgesetz
konnte sie unabhingig davon erhalten, wie im Strafver-
fahren der Stadtoberinspektor SoUJ® Leitor des Sach-
gebiets Aufbaudarlehen fiir den Wohnungsbau beim Aus-
gleichsanmt in DU, crklsrt hat (Strefakten Bd I
Bl. 162). Dem ist das Berufungsgericht gefolgth.

Auf jeden Fall wird durch die Revisionsriige nicht
die Feststellung cntkréftet, dall der Beklagte im Finan-
zierungsplan Mittel eingesctzt hat, die nicht zur Ver-
fligung standen.

III.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, infolge des vertrags-
widrigen Verhaltens dcs Beklagten hd@tten Handwerkerfordecrun-
gen von rund 60,000 DM nicht befricdigt werden kdnnen; hin-
zuzurechnen sci das Rosthonorar des Beklagten von 5.500 DM,
Angesichts dicser Schulden seien die Eigentlimerinnen, nach-
dem bercits Pfindungen ausgebracht waren, die Zwangsver—
stcigerung des Grundstiicks cingoleitet war und sie sogar
den Offenbarungscid hatten leisten miissen, gezwungen ge-
viesen, den Konkursantrag zu stellen.

Dic Revision tritt dementgegen, indem sie nachzuwei-
scn versucht, eine ins Gewicht fallende Finanzierungsliicke
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habe nicht bestanden. Sie geht von den vom Beklagten
angegebenen Baukoston von 271.283%,83 DM aus (daf auf
Seite 6 der Revisionsbegriindung ein um 50 DM hoherer
Betrag genannt ist, beruht auf einem Versehen). Dem
stellt sie gegeniiber, was nach ihrer Ansicht an Mitteln
verflighar war oder angeblich noch hidtte verfiigbar ge-
macht werden kOmnen, und versucht darzulcecgen, es hédtte
allenfalls ein geringer Fehlbetrag von rund 9.000 DM
bestanden.

Dieses Vorgehen ist nicht geeignet, die Feststellung
des Berufungsgerichts zu erschiittern, dafl die mangelhafte
Finanzierung durch den Beklagten den der Kl&gerin ent-
standenen Schaden verursacht habe. Es steht keineswegs
fest, daf die angeblich bereitstehenden oder erhdltlichen
Mittel auch wirklich alle verfilighbar oder zu erlangen waren.
Das 3erufungsgericht hat hierzu und auch iiber die Hohe
der tatsdchlich entstandenen Baukosten keine Feststellung
getroffen, condern nur die Angaben des Beklagten zugrunde-
gelegt und ausgefiihrt, daf schon danach eine Finangierungs-
liicke vorhanden war. So ist z.B. nirgendwo festgestellt,
da die vom Beklagten eingesetzten 5.600 DM, welche die
Nachbarn als anteilige Giebelkosten zahlen sollten, zur
Verfiigung standen; und wenn die Revision neben den von
Dr. de VP gezahlten 40.000 DM noch ein weiteres von
diesem aufgubringendes Eigenkapital von 5.623 DM anfiihrt,
so ist das nicht vereinovar mit der Feststellung des Be-
rufungsgerichts, es sei nicht erwiesen, daB Dr. de VD
mehr als 40.000 DM zugesagt hat.

Auf diese Einzelheiten kommt es aber nicht an. MaB-
gebend ist die Feststellung des Berufungsgerichts, dafi
schlieflilich rund 65.000 DM ungedeckt waren. Sie wird be-
stdtigt durch den Bericht des Konkursverwalters vom 24.
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Mai 1956 (Bl. 25 dor Konkursakten). Demnach kann die
Finanzierung nicht ausgereicht haben.,

Es kommt auch nicht im einzelnen darauf an, inwie-
veit die Angaben des Beklagten iiber die SchlioBung der
Iiicke durch Nachfinangierung zutreffen. Wenn eine Mog-
lichkeit hierzu bestand, muBte er sie wahrnehmen; denn
er hatte sich verpflichtet, fiir die Pinanzierung zu sor-
gen, und zwar sogar so, dafl dic Eigentiimerinnen aufler
dem Grundstiick keinc cigenen Mittel einbrachten.

Bs braucht deshalb nicht noch erdrtert zu werden,
wie das Vorbringen der Revision zur Nachfinanzierung
damit vereinbar ist, daB der Beklagte im ersten Rechts-—
zug zugegeben hat, einc Nachfinanzierung sei nicht még-
lich gewesen (28 BU).

Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB
es wegen der ungedeckten Baukosten von 65.000 DM zum
Konkurs und gur VerduBerung des Grundstlicks gekommen
ist, kann von Rechts wegen nichts eingewandt werden,
Konkurs und Grundstiicksverlust erscheinen als adéquate
Folge des vom Beklagten herbeigefiihrten Fenlbetrags.

IvV.

Das Berufungsgericht hdlt es fiir nicht bewiesen,
da8 Dr. de VI den Verlust des Grundstiicks schuld-
haft mitverursacht habe, und begriindet dies eingehend.

Soweit der Beklagte ein mitwirkendes Verschulden
darin finden will, da8 Dr. de Vi und die Klagerin-
nen selbstnicht fir eine Nachfinanzierung gesorgt haben,
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ergibt sich schon aus den bisherigen Ausfiihrungen,
daf der Einwand unbegriindet ist. Wie gesagt war es
Sache des Beklagten, alle Moglichkeiten zur Nach-
finanzierung auszuschopfen. Die Eigentiimerinnen
brauchten dafiir nicht zu sorgen.

Auch im Ubrigen verneint das Berufungsgericht
ein wmitwirkendes Verschulden ohne Rechtsfehler.

Dr. de VI durfic, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt, auf die Richtigkeit der Angaben
des Beklagten iiber dic Hohe der Baukosten und iiber
die Finanzierung vertrauen. In der Tat geht es nicht
an, daB derjenige, welcher die Finanzierung eines Bau-~
vorhabens iibernimmt, dem Bauherrn ein mitwirkendes Ver—
schulden deshalb zur Last legen will, weil er sich auf
die ihm von der Person seines Vertrauens gemachten An-
gaben verlassen und deshalb eine cigene Priifung nicht
angestellt hat (vgl. BGH VII ZR 246/62 vom 25. Mai
1964 und WM 1965, 287).

Ein mitwirkendes Verschulden kann hier auch nicht
darin geschen werden, da8 Dr. dc¢ VP den ungiinsti~-
gen Mietvertrag mit dem Tand Nordrhein-Westfalen unter-—
gschricben hat, ohne ihn durchzulesen. Denn vorher hat
Dr. dc VP den Bcklagten gefragt, ob er den Ver-
trag unterschreiben konnc, und der Beklagte hat das be-
jaht (S. 29 BU) und den VertragsschluB als unbedenklich
hingestellt (S. 21 BU). Bel dieser Sachlage widerspréche
es Treu und Glauben, wenn er der Klagerin entgegenhalten
wollte, ihr Bevollwdchtigter Dr. de VD habe sich
nicht auf seine Empfehlung verlassen diirfen, sondern
eine eigene Priifung vornchmen mtissen.
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Im iibrigen war aus dem Mietvertrag allcin nicht
ersichtlich, daB dic Finanzierung nicht gesichert
war. Das hing violmchr von der Vorausberechnung der
Baukosten ab, dic allein dem Beklagten oblag. Daf
dicse Berechnung falsch war, konnte Dr. de VD
nicht wissen,

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb
geboten, weil Dr. dc VI auf seine Erfahrung
als Stadtdircktor beim Wiederaufbau Siegburgs hinge-
wiesen haben s0ll. Auf seine mehr oder weniger groBe
Sachkunde kommt es nicht an. Im einzelnen wuBte er
sich auf die Finanzierungspléne und Kostenanschlédge
des Beklagten verlassen und brauchte sie nicht nach-
zupriifen. Es kommt deshalb auf die von der Revision
angegriffene nebensdchliche und vom Berufungsgericht
nur hilfsweise angesitcllte Erwidgung nicht an, daB

Dr. de VD, vwic der Zcugc WP gesagt habe,
nicht den Eindruck gemacht habe, "zeitnah" zu sein.

Ve

Die Hohe des durch den Konkurs und den Verlust
des Grundstiicksanteils centstandenen Schadens konnte

das Berufungsgericht gemdB § 287 ZPO nach freier Uber-
zeugung beurteilen. Es hat festgestellt, dall der Scha-

den der Kligerin jedenfalls dcon eingeklagten Betrag

von 15,100 DM ilibersteigt. Insoweit erhebt die Revision

keine Riige.



- 18 -

Die Revigion ist nach allem unbegrindet. Dic
Kostenentacheidung beruht auf § 97 2P0,

Vizeprdsident Glanzmann Heimann-Trosicn  Rietschel
ist beurlaubt und ver-

hindert, zu unterschrei-

ben.

Heimann-~-Trosien

Meyer Bundesrichter Dr. Vogt
ist beurlaubt und ver=-
hindert, zu unterschrei-
ben.

Heimann-Trosien



	BUNDESGERICHTSHOF

	(M NAMEN DES VOLKES

	I.

	V.



