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VII _ZR 152/64 URTEIL Verkiindet am
10. Oktober 196Gg
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

-

des Steuerbevollmédchtigien Adam L (i NENNERD -
N, "G Strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Kaufmann Hans G (N - SO/ *f=1z2,
Pt ratc @B

Kldger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — - .



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1966 unter
Mitwirkung decs Vigzepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert HMeyer und Dr. YFinke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 17. Mirz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger richtete in Berlin Vochenmérkte ein und
vermietete Marktstédnde. Der Beklagte verwaltete im Jahre
1953 fir den Kldger die Wochenmidrkte in Berlin W 35 und
Berlin SO 36. Er fiilhrte die Biicher und war auch gleich-
zeitig als Steuerhelfer fir den Klédger tdtig. Das Ver-
tragsverhdltnis wurde am 31. Dezember 1953 becndet.

Im Frithjahr 1959 nahm das Pinanzamt Tiergarten beim
Kldger eine Betriebspriifung vor. In dem ahbschlieBenden
Priifungsbericht (- PB ~) wurden fiir das Jahr 1953 ecin
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Verlust von 26.850,-~ DM und fiir die Jahre 1954 und 1955
ein Gewinn von 1.412,78 DM und 27.142,44 DM ermittelt.
Der Abzug des Verlustes des Jahres 1953 von dem Gewinn
der Jahre 1954 und 1955 gemdB § 10 4 EStG und § 10 a
GewStG wurde dem Kliéger jedoch versagt, weil die Ge-
schiaftsbiicher den Grundsdtzen einer ordnungsgemidflen
Buchfiihrung nicht entsprochen hdtten.

Der Kliéger macht den Beklagten fiir den ihm durch
die Versagung der Verglinstigung des Verlustabzugs ent-
standenen Schaden verantwortlich, weil er im Jahre 1953
durch mangelhafte Buchfilhrung seine Pflichten verletzt
habe.

Mit der Klage verlangte er zuletzt 10.152,~ DM
nebst Zinsen.

Der Beklagte hat eine schuldhafte Verletzung sei-
ner Pflichten zur Buchfiihrung im Jahre 1953 bestritten.
Zumindest treffe den Xliger an der Verwerfung der Buch-
fiihrung ein erhebliches Mitverschulden, u.a. weil dic
Biicher schon vorher und auch nach dem 31. Dezember 1953
mangelhaft gefiihrt worden seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die ieder-
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herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Klidger be-
antragt die Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet.

1.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte
bei Ubernahme des Auftrags sich verpflichtet hat, die
Buchfithrung fiir den Klidger zu "erstellen"”. Diese nusle-
gung des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags
148t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie verstdfit auch
nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssdtze. Es ist
die Annahme sogar naheliegend, dafl ein Buchhalter, der
eine mangelhafte Buchhaltung ibernimmt, verpflichtet
ist, diese als erstes auf eine mangelfreie Buchfithrung
umzustellen. Unterbleibt das, so kann er sich nicht da-
rauf berufen, daB er ein mangelhaftes Buchfithrungssystem
{ibernommen habe.

2.) Das Berufungsgericht stellt auf Grund des Priifungs-
berichts weiter fest, daB die Buchfiihrung im Jahre 1953
mangelhaft und dies mindestens mitursidchlich dafiir war,
daB dem Kliiger in den folgenden Gewinnjahren die Ver-
giinstigungen des § 10 4 EStG und des § 10 a GewStG ver-
sagt worden sind.

Allerdings wies die Buchfiihrung des Beklagten auch
in den Jahren 1954 bis 1958 gewisse Mingel auf. Das Be-
rufungsgericht hat aber zutreffend dargelegt, daf dieser
Umstand die Ursichlichkeit der Buchfiihrungsmingel des Jah-
res 1953 nicht beseitigt {vgl. dazu auch unter 5). Der Be-
klagte hat hierzu in der Revisionsbegriindung nichts vorge-
bracht. Ubrigens kommt es steuerrechtlich allein auf die



Buchfiihrung im Verlustjahr (hier 1953) an. Das ist in
Rechtsprechung und Schrifttum unbestritten, (vgl. RFH
in RStBl. 1942, 817; BFH in BStBl 1958 III, 350 sowie
die weiteren Nachweise S. 12 des Berufungsurteils).

3.) Das Berufungsgericht durfte jedoch den Beklagten
nicht ohne weiteres fiir alle im Jahre 1953 vorgefalle-
nen Buchfilhrungsnméngel verantwortlich machen. Wie es

5. 16 BU ausfithrt, hatte der Beklagte in der miindli-
chen Verhandlung vorgetragen, daBl er die Buchfiihrung
erst im Friilhjahr 1953 (in der Revisionsbegriindung nennt
er als Stichtag den 1. April 1953) ilibernommen habe. Den
Urteil ist nicht 2zu entnehmen, daB der Kl&dger das be~.
stritten hat.

Dann durfte der Beklagte aber, worauf er mit der
Revigion zu Recht hinweist, auch nur fir die Mingel der
Buchfiihrung verantwortlich gemacht werden, die in die
Zeit seiner Tatigkeit fallen, nicht aber fiir Mingel,
die er bei Ubernahme der Buchfiihrung vorgefunden hat
und die cr nicht mehr beheben konnte. Das Berﬁfungsge—
richt hétte deghalb feoststellen miissen, welche lidngel
vor und welche nach der Ubernahme der Geschiéfte durch
den Beklagten liegen, denn nur fir letztere kdnnte der
Beklagte haftbar gemacht werden.

4.) Im einzelnen hat das Berufungsgericht auf Grund
des Priifungsberichts folgende Mingel der Buchfiihrung
im Jahre 1953 festgestellt: ’

a) Es ist das bei einem amerikanischen Journal, wie
ea hier gefiihrt wurde, erforderliche Debitorensachkonto



Uber die unbaren Geschéftsvorfdlle nicht gefithrt wor-
den (PB Tz 17) «

DaB im Jahre 1953 unbare Geschdftsvorginge angoe-
fallen sind, ergibt sich aus der vom Beklagten selbst
aufgestellten Bilanz zum 31. Dezember 1953, die For-
derungen des Kldégers in Hohe von 8.000,- DM (Baukosten-
varschufl) und Verbindlichkeiten in HShe von 10.379,80 DIl
aufweist (PB Tz 36 und 38). (Dabei kdnnen dic von dem
Priifer vorgenommenen Berichtigungen in diesem Zusammen-
hang unbeachtet bleiben). Es ist jedoch die Moglichkeit
nicht auszuschlieBen, daB diese unbaren Geschiéftsvor-
giinge s#@mtliche in die Zeit vor der Ubernahme der Buch-
filhrung durch den Beklagten fallen und dieser davon nichts
erfubhr. Dann (aber auch nur dann) wiirde sich die Fihrung
~eines Debitorensachkontos erilibrigt haben. Insoweit muB-
ten demnach noch die erforderlichen Feaststecllungen ge-
troffen werden.

b) EBin gleiches gilt fiir unrichtige Verbuchung der
Wechselverpflichtungen des Klégers (PB Tz 20, 40). Hier-
zu riigt der Beklagte auch mit Recht, daB die Anwendung
des § 138 Abs. 4 2P0 (BU S. 15) bedenklich ist. Der Be-
klagte hatte nicht die Art der Verbuchung bestritten,
gsondern behauptet, daB er von den Wechseln nichts erfah-
ren habe.

c) Von dem Priifer und Berufungsgericht wird ferner be-
anstandet, daB in den Monaten Januar bis April 1954 im

Kagssenbuch unzulissige Nachbuchungen stattgefunden haben
(PB Tz 21). Diese wiirden dem Beklagten dann, wenn man da-



von ausgcht, daB er die Buchfiihrung erst im Frithjahr
(1. April) 1953 iibernommen hat, moglicherweise nicht
zur Last gelegt werden konnen. Das gilt auch fiir die
Nachbuchungen im April, da diese nur auf unterlassene
Buchungen der vorangcgangenen Monate zurilickgefiihrt
werden konnen.

Soweit es sich darum handelt, ob das Kassenbuch
durch eine vom Wichter gefithrte Kladde ergiénzt werden
kann (BU S. 14), wird es darauf ankommen, in welchen
Zeitabstdnden der Widchter dem Beklagten die Mieteinnah-
men abgeliefert und dariiber mit ihm abgerechnet hat. Im
PB ist darliber nichts enthalten.

a) Unbare Geschéftsvorginge miissen ferner grundsédtz-
lich in einem sog. Geschéftsfreundebuch zusammengestellt
werden, um auch den Kaufmann selber iiber den Stand sei-
ner Forderungen und Verbindlichkeiten auf dem laufenden
zu halten (BFH BStBl. 1951 IITI S. 75 und 1954 III S. 106).
Bei verhdltnisméBig geringem unbarem Geschiédftsverkehr
kann dies zwar unterbleiben; es muB dann aber mindestens
fiir jeden Bilanzstichtag eine Personeniibersicht iiber die
bestehenden Forderungen und Schulden aufgestellt werden
(RFH RStBl. 1939, 955 und BFH BStBl. 1951 III S. 75).

Daran fehlte es (PB Tz 19).

Der Beklagte hatte in seinem Schriftsatz vom 15. Ye-
bruar 1963 8. 3 f zwar vorgetragen, er habe eine Mietkar-
tei gefilhrt. Diese habe er auch nach Beendigung des Ver-
tragsverhdltnisses dem Kléger iibergeben. Dafiir, daB sic
beim Kléger nicht mehr aufzufinden sei, kdnne er nicht



verantwortlich gemacht werden. Er rigt, daB das Beru-
fungsgericht diese ohne weitere Priifung verworfen habe
(BU S. 15, Revisionsbegriindung S. 10).

Diesec Riige ist gwar insofern nicht begriindet, als
der Beklagte vorgetragen hat, dafl in dieser Kartei nur
die Mieter der Marktstdnde und deren Verbindlichkeiten
und Zahlungen aufgefiihrt worden seien. Danach konnte
diese Kartei das erforderliche Geschidftsfreundebuch oder
die Personeniibersicht nicht ersetzen; denn sie enthielt
nach dem cigenen Vortrag des Beklagten jedenfalls nicht
die sonstigen Yorderungen und Verbindlichkeiten des Klii-
gers, die in der Bilanz ausgewiesen sind.

Andereraeits fehlt aber eine Feststellung, daB ge-
rade in der Vertragszeit sonstige Forderungen und Ver-
bindlichkeiten angefallen sind. Was insbesondere die
Passiven anlangt, so meint das Berufungsgericht u.a.

(s. 16), die Forderung der Deutschen Asphaltwerke hiitte
der Beklagte schon deshalb beriicksichtigen miissen, weil
die hier in Rechnung gestellte Asphaltierung eines Harkt-
platzes ihm nicht habe verborgen bleiben kdnnen. Zutref-
fend weist der Beklagte demgegeniiber darauf hin, dafl die
Marktpldtze in der Priifungsbilanz schon zum 1. Januar 1953
aktiviert sind und demnach yvor 1953 fertiggestellt wordcn
sein miissen.

5.) Es kann daher nach dem bisherigen Sachstand dem Be-
klagten jedenfalls nur ein Teil der festgestellten Buch-
filhrungsmédngel angelastet werden.



Die PFeststellung des Berufungsgerichts, daB dic
Midngel der Buchhaltung, soweit der Beklagte sie 2zu ver-
treten hat, fir den dem Kl&éger erwachsenen Schaden ur-
séichlich gewesen sind, ist nicht zu beanstanden. Die
Ursdchlichkeit kann nicht deshalb ausgeschlossen wver-
den, dafBl diese Mangel nicht fiir sich allein, sondern
nur zusammen mit den Mingeln aus der Zeit vor der Uber-
nahme der Buchhaltung durch den Beklagten zu einer Ver-
wertung der Buchfiihrung durch den Priifer gefiihrt haben.

Der Beklagtc meint 2war, daB moglicherweise die
Mingel aus der Zeit vor der Ubernahme der Buchhaltung
durch ihn schon fiir sich allein zu einer Versagung der
Steuervorteile des Verlustabzugs gefilhrt hétten, und
daB deshalb etwaige Fehler und Unterlassungen des Be-
klagten fiir den Schaden des Klidgers nicht mehr ursich-
lich gewesen seien, weil die Buchhaltung schon bei der
Ubernahme durch den Beklagten "nichts mehr wert'" gcwesen
sei. Das geht jedoch fehl, denn das Finanzamt hat die
Buchfithrung fiir das Jahr 1953 im Hinblick auf alle vor-
handenen Méngel, sowohl diec aus der Zeit vor, wie die
aus der Zeit nach der Ubernahme verworfen. Es handelt
gsich somit um gleichwertige '"Nebenursachen'", die beide
zur Wirkung gelangt sind. Infolgedessen kann sich kei-
ner der Schuldigen darauf berufen, daB der Schaden schon
durch das Handeln des andern allein verursacht worden
wdre. Der in DGHZ 20, 275 entschiedene Fall der hypothe-
tischen Kausalitit, bei dem die Zweitursache (hier das
Verhalten des Beklagten) gar nicht wirksam geworden ist,
liegt hier nicht vor.
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6.) Das Berufungsgericht hat jedoch, wie bereits zu

3) ausgefiihrt, iibersehen, daB der Beklagte nicht ohne
weiteres fir die Mingel der Buchfiihrung vor deren Uber-
nahme verantwortlich gemacht werden kann. Damit ist aber
auch der Schuldvermutung des Berufungsgerichts (BU S. 106)
der Boden entzogen. Es bedarf daher noch einer genauven
Feststellung, vielche Méngel der Buchhaltung in den crs-
ton Zeitabschnitt bis zur Ubernahme der Geschiéfte durch
den Beklagten fallen und wer dafiir verantwortlich ist.
Moglicherweise ist das der Klidger; diese Annahme liegt
sogar nohc. Das wilirde dann aber 2zu einer Schadenstei-
lung nach § 254 BGB fithren miissen. Das gilt auch hin-
sichtlich der Behauptung des Beklagten, daB der KliEger
ihm bei der Ubergabe der Verwaltung nicht die erforder-
lichen Auskiinfte und Unterlagen an die Hand gegeben
habe.

7.) Das angefochtenc Urteil ist deshalb aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverwveisen. Auf die weiteren Revisiong-
riigen des Beklagten, insbesondere zur Hbhe des Scha-
dens, kommt es unter diesen Umstédnden nicht mehr an.
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Der Beklagte wird Gelegenheit haben, seine Einwendungen
in der neuen YVerhandlung vor dem Tatrichter vorszutragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Finke
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