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Verkiindet am 24.0ktober 1960

Woltscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
~ In dem Rechtsstreit

der Torfgewinnungs- und Verwertungs GmbH in Ha., vertreten
durch den Geschiftsfilhrer, den Kaufmann Otto Karl Her@lll®,

IS, 1 @g:-tr- @,

Kldgerin, Berufungskléigerin und Revisionsklagerin,
~ . ~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die St@l BN, vertreten durch den Magistrat von
B G |

]

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte, .
- Prozerbevdl_lmb’.cht:lgter: Hechisanwalt Dr. —g

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24.- -Qktober 1960 unter Mitwirkung des

Senatsprhsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Dr.Heimann—
Tr031en, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kidgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Banseatischen Oberlandesge-
richts in Bremen vom 22. Mal 1959 wird zuriickge-
wiesen. : | |

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die beklagte StU D schloBf am 10. Mirz 1947
mit dem Torfunternehmer S@) einen Vertrag, in den flir
SER an 29. April 1947 die Kldgerin eintrat. Danach sollte
die Kldgerin Brenntorf gewinnen-ﬁnd hierbei bis zu 4 Pressen
einsetzen; 91 % der Ausbeute sollte sie der Bevilkerung von
W@ zur Verfigung stellen. Die Beklagte sollte Straf-
gefangene als Arbeitskrifte, und zwar 19 Mann je Presse,
beschaffen. .

Die Kldgerin erhielt trotz vbrschiédener Mahnungen 2zu
keinem Zeitpunkt die . vorgesehene Anzahl von Arbeitern. Am
2. Juli 1948 teilte ihr die Beklagte mit, das Abkommen sei
infolge der w§hrungsumste1Iung ungiiltig geworden, sie ver-
lange aber die Weiterlieferung von Torf auf anderer Grund-
lage. Die Verhandlungen fihrten jedoch zu. keinem Ergebn:.so
Die Kjidgerin hat seit der Wahrungsumstellung keinen Torf
mehr geliefert.

Die Kliégerin hat von der Beklagten Schadensersatz ver-
langt, weil diese nicht die zugesicherte Zahl von Strafge-
fangenen gestellt, sich unzureichend um den Absatz des
Torfes bemiiht und schlie8lich ohne'Rachtagrund vom Vertrage
losgesagt habe. Sie hat zunletzt beantragt, die Beklagte zur
Zanlung von 40. 691, 27 DK nebst Z1neen zu verurtellen.

Die Beklagte hat KlageabWeisung erbeten. Sie macht o8B

geltend, daB sie die Nlchtgestellung der vorgesehensn Zahl
von Strafgefangenen nicht zu vertreten und da sie nach
besten Kréften beim absatz des Torfes mitgewirkt habe.
Nach der Wiahrungsumstellung habe sich die Kligerin zunachst
mit der Zuweisung von nur 16 Strafgefangenen einverstanden
erklédrt und spdier nicht mehr die Fortsetzung des Vertrags-
verhidltnisses verlangt. Vorsorglich hat die Beklagte mit
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~ Gegenforderungen aufgerechnet, die sie im Schrifteatz vom
8. Pebruar 1956 auf 25.708,96 DM beziffert hat.

Das lLandgericht hat die damals auf Zahlung von nur
16.016,57 DM gerichtete Klage.abgewieaen, Es hielt die
Beklagte zwar zur Zahlung von 6.132 DM fiir verpflichtet,
sah diese’For&erung abér durch Aufrechnung als getilgt an.

. Das Oberlandesgericht hat durch sein erstes Urteil die
Berufung der Kl#gerin zurﬁckgawiesen und die Klage auf die
Berufung der Beklagten aua anderen ale aus Grunden der Auf-
rechnung abgewiesen., ‘ ' R

BJ(E)

Auf die’ Reviaion der Klégerin hob der Bundesgerichts~
hof dieses Urteil auf und verwies die Sache an das 0ber~
landesgericht zurﬁck. : ~

Dieeas:verurteilte}darauf in seinem:zweiten Urteil
die Beklagte .zur Zahlung von 16,373, 27 DN.

Dieses Urteil hob der erkennende Senat auf die Revi-
sionen beider Teile erneut auf und verwies die Sache an das
Berufungsgericht zuriick. Auf die. beiden Reviaicnsurteile
wird verwiesen.
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Das Oberlandesgerlcht entschied nunmehr durch sein
drittes Urteil ebenso wie _das erste Mal.A

. Mit der Revision verfolgt die Klagarin ihren Anspruch
weiter. Die Beklagte bittet um: Zurﬁckwoisung des Rechtsmit—
tels.
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Entscheidungsgrindes

I. Die Klégerin leitet ihre Anspriiche fiir die Zeit
bis_zur Wihrungsumstellung daraus her, daB ihr die Beklagte
nicht die zugesicherte Zahl von Arbeitskriften gestellt habe.

1l.) Der Bundesgerichtshof hatte in seinem erstem Urteil
_unter Bezugnahme auf die Pntscheidung des Reichsgerichts.
RGZ 69, 356 darauf verwiesen, daB die Beklagte fiir ein ur-
springliches Unvermdgen ohne iiicksicht: auf eln Verachulaen
haften wiirde° : -

Das Oberlandesgericht 148t es dahlngestellt, ob ein

solches Unvermsgen oder auch eine Unmogllchkeit (s. 19 4.Urt.)

in Betracht kommt. Es verneint namlzch eine Haftung der Be-
klagten unter diesem Geslchtspunkte bereits aus verfahrens-
rechtlichen Griinden und filhrt hierzu aus: Das Landgericht
habe die Verpflichtung der Beklagten (rechtairrtiimlich) aus
einem Verschulden bei Vertragaachlus hergeleitet, weil sie
sich nicht rechtzeltig daruber vergewissert habe, ob ihr

die Haftanstalt eine genﬁgende Zahl von Gefangenen stellen
kinne. In dem Berufungsverfahren habe der Vertreter der K1&~
'gerln jm Termin vom 6. April 1951 erklért; daB die: Kldgerin
ihre Anspriche hierauf nicht stiitzen wolle. Daraus ergebe
gich auch, daB sie die Tatsachen nicht mehr vortragen wolle,
die ein urspriingliches Unvermdgen begrinden konnten.

Der Eevision ist zuzugeben, daB diese Erwigungen nicht
bedenkenfrei sind. Im Ergebnis treffen sie aber zu.

Fir die Annahme des Oberlandesgerichts bedurfte es
némlich gar nicht des Zuriickgreifens auf die im Termin iom
6. April 1951 abgegebene Erkldrung. Denn die Klﬁgerin hatte
mehrfach ausdriicklich vorgetragen, die Beklagte sei sowohl




bei Vertragsschluf, wie auch spiter in der Iage gewesen, die
vorgesehenen 76 Gefangenen zu beschaffen. Das stellt das
Oberlandesgericht S. 6 des angefochtenen Urteils selbst fest;
es ergibt sich zudem unmiBverstindlich aus den Schriftsitzen
der Kligerin vom 4. April 1951, 26. April 1951, 2l.September
1951 und 17. Januar 1956 auch die Revision ist derselben
Ansicht.

Unter diesen Umstiénden muSte das Berufungsgericht in
der Tat etwaige Anspruche aus ursprunglichem Unvermogen a
der Beklasten allein deswegen verneinen, weil die Klégerin
einen Sachverhalt der eine aolche Annahme hétte rechtfer-
tigen kdnnen, nicht behauptet hat und auch nicht hat be-
haupten wollen. :

2 } Das Berufungsgericht iat danach‘mit Recht davon
ausgegangen, daf die Beklagte zur. Erfﬁllung ihrer Verpflich-
tung nicht von Beglnn an unvermagend waru

Es priift weiter, unter welcheanoraussetzungen die Be-
klagte fir die Nichtgestellung der erforderlichen Zahl von
Gefangenen einzustehen hatte. Hierbei entschaidet es nicht,'
ob die Beklagte nachtggg}}gh zur Beschaffung unvermdgm_g ge- g
worden ist. Vielmehr beschrﬁnkt es. slch.auf die Feststellung,
es sei nicht bew;esen, daﬁ die Parteien eine Haftung der Be-'
kiagten auch ohne Verechulden hiitten begrﬁnden wollen, ein

Verschulden trei’fe d:Le Beklagte abar in keinem Falle.

Der Vertrag enthalte, so fihrt es aus, keine\Bestimmung,
die auf ein Adweichen von dem Verschuldensgrundsatz'der §§ 276
und 325 BGB hindeute. Zwar besage die Nr. 11, daB bei "einer
mznderfarderung, hervorgerufen durch hdhere Gewalt, .. eine
Haftung nach beiden Seiten ausgeschlossen" sei. Daraus kdonne
aber nicht entnommenwerden, da8 die Beklagte fiir alle Aus-



félle bis zur hdheren Gewalt auch ohne Verschulden habe
einstehen sollen. Pas ergebe sich insbesondere daraus, daB
sich die Nxr. 11 auf beide Vertragsschliefenden beziehe. Die
Kldgerin habe, wie aus den Nr. 2 und 9 des Abkommens folge,
nur fiir Verscnulden haften sollen. Dann habe dasselbe fiir
die Beklagte zu gelten. Hinzukomme, da3 SEJ) bei dem Ver-
tragsschluB das Abkommen der Beklagten mit der Haftanstalt

. gekannt und deswegen nicht habe annehmen kinnen, die Beklag-
te wolle die Geltendmachung der Gefangenen "garantieren'.

Die Revision greift dlese Erwﬁgungen mit verschiedenen
Rﬁgen an. Sie sind unbegrﬁndet.

'a) Das Berufungsgerieht'erwghnt in diesem Zusemmen-
hange, da8 der Vertrag von "Nicht;uristen“ aufgesetzt worden
 soi; , T o

Die Revision macht geltend, dle Klégerin sei durch die-
se Auffassung ilberrascht worden. Hdtte das Oberlandesgericht.
seine Ansicht klargelegt, sc hiitte sich die Klidgerin auf
Parteivernehmung dafilr berufen, daB bei dem VertragsschluB
auf Seiten der Beklagten Juristen mitgewirkt hdtten.

Die Riige geht schon deswegen fehl, weil das Oberlandes-
gericht aus diesem Sachverhalt keine entscheidenden Schllsse
gezogen hat. In dem ersten Falle (S. 20 4. Urt.). aagt es,
_es entspreche der Labenserfahrung, dag in Vertrﬁge, insbe~
sondere wenn sie von N1eht3uristen verfaﬂt wurdeu, die sich
aus dem BGB ergebenden Rechte und Pflichten teilweise auf-
genommen wiirden und teilweise nicht, ohne daB die Beteilig-
ten damit die Regelung des BGB ausschlieBSen wollten. Diesen
- nicht zu beanstandenden - Zrfahrungssatz hat das Oberlan-
desgericht also auch fiir Vertrtige bejaht, die von Juristen
aufgesetzt werden. In dem zweiten Falle (S. 25 4. Urt.) geht -



es auf die Mitwirkung von Juristen im Zusammenhang damit ein,
was die Parteien unter dem Begriff der "hdheren Gewalt" ver-
standen haben; diese Frage hat es jedoch dahingestellt ge-
lassen.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB es fir die Auslegung eines Vertrags keine Be-
weislast gebea, ' :

. Auch diese Ruge greift nmehb durch°v : . o ®

L Richtlg ist zwar, daB die Auslegung einer ‘Vertragsur-
kunde mit. der Bewelslast nichts zu tun hat. Das Oberlandes-
gericht hat dies aber nicht verkannt Eg prift zunéichet,
welchen ob;ektlven Sinn die in dem: Vertrag niedergelegten
Erkldarungen haben und gelangt gu dem Ergebnls, es lasse

sich daraus nicht entnehmen, da8 die Beklagte die Beschaffung
von tdglich 76 Gefangenen "garantlert" habe (S. 20 £ 4. Urt.).
Im folgenden geht es auf die’ Frage ein, - ob sich aus anderen
Umstinden ein dahingehender W111e der Beteiligten ergebe,

Das sieht es nicht als erwiesen an.,

Gegen ein solches Vorgehen bestehen kelne durchgrei—
fenden Bedenken. Das Berufungegericht* hat’ aur-beziiglich de:r-a
Tatsachen, die fiir die Vertragsauslegung von Bedeutung waren,
auf die Grundsétze iiber die Beweislast zuruckgegrlffeno Dazu
war es befugt (vgl: BGHZ 20, 109, 111 f)o~ ” :

¢) Die Beschwerdefﬂhrerin wirft dem Berufunssgericht
vor, es habe zu Unrecht angenommen, die . Klagerln habe
nicht ernstlich behaupten wollen, daﬂ dle Beklagte auch
ohne Verschulden haften sollte.

Hier hat die Kldgerin das Urteil miBverstanden. An
der fraglichen Stelle (S. 22 4. Urt.) behandelt das Ober-
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landesgericht die Nr. 11 des Vertrages und weist darauf hin,
daB8 darin eine Haftung fiir hohere Gewalt nach beiden Seiten
ausgeschlossen sei., Wenn man aus jener Bestimmung, so legt
es dar, den SchluB ziehen wollte, daB die Beklagte bis zur
htheren Gewalt auch ohne Verschulden hqften sollte, sO
miiBte dies auch fiir die Kl&gerig geltén. Eine solche, nur
durch héhere Gewalt eingeschrankteAggggge'Haftung habe aber
"die Klagerln offenbar ernstlich selbst nlcht behaupten"
wollen.

Dieser Gedankengeng ist nicht zu beanstanden. Er hat
nicht eine‘Behauptung der Klégerin'ﬁber'die Haftung der
Beklagten, sondern Erwigungen iiber eine etwaige Haftung
der Kligerin zum Inhalt. DaB gegen diese bisher keine Scha-
densersatzanspriiche erhoben worden sind, stand einer Verwer-
tung in Gem angefihrten Sinne nicht entgegen. Deswegen komnte
das Oberlandesgericht auch ohne Rechtsversto8 die Nr. 2 und
9 des Vertrags in die Priifung einbeziehenéss 22 d. Urt.)»

d) Das Oberlandesgericht sagt S. 23 4. Urt., es habe
bereits in seiner ersten Entecheidung éuéggfﬁhrt5_daﬁ die
Klégerin keine besonﬂeren Griinde dafir vorgebracht habe,
warum die Beklagte eznaeitlg ezne Garantie hitte ubernehmen
sollen und warum die Klaserln, wenn sie etwas derartiges.
gewollt haben sollte, nicht auf die Aufnahme in den Vertrag
gedrungen habe.

Die Riige der Reviaion,_das Oberlandeagericht.habe
sich nicht auf sein aufgehobenes fritheres Urteil bezie-
- hen diirfen, geht schon d eawegen fehl, weil es an dieser
Stelle nur berichtend auf seine damaligen Ausfilhrungen ver-
welst. Allerdings stellt es im folgenden die gleichen Er-
widgungen erneut an; das war aber zuliéssig, da sie der Bundes-
gerichtshof in seinen Entscheidungen nicht miBSbilligt hatte.




e) Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
stand es dem Berufungsgericht frei, aus dex Durchfithrung
des Vertrags Rilckschliisse auf dessen Inmhalt zu ziehen
(S. 24 4. Upt.),

f) Das Oberlandesgericht hat bei der Auslegung der
Nr. 4 und 11 dees Vertrags nicht den § 565 Abs.'z 2P0
verletzt. Uber den "objektiven Erklirungsinhalt" der Nr. 11
befand siﬂy entgegen der Auffassung der Revision, in dem
ersten Urteil des Bundeagerichtshofs keine das Berufungege« ‘
richt bindende. rechtliche Beurtezlung. Es wird insoweit .
auch auf die Entscheidung des Senats vom 1%. Februar 1958
zu BI 3 verwiesen.

g) hur dle Aneicht der Revislon, der Vertrag sel
gu Lasten der’ Beklagten auszulegen, fehlt es an jeder Grund-
lage.

Es ist auch nicht. zu erkennen, warum der Tatrichter.
nicht zu dem Ergéhna hﬁ@%p@gelangen diirfen, das8 moglicher-
weise ein Einigungsmangel vorgelegen hato

3.) Das Oberlandesgericht erﬁrtert die Frage, ob die
Beklagte die Nichtgeetellung der vorgesehenen 76" Gefangenen ‘
zu vertreten hat, nicht mehr im einzelnen. Es verweist in-
soweit (s. 16 d. Urt.) auf sein. eretes Urteil (dort ER 15 -
18) . Dessen Beweiswurdlgung machx es. sich mit der Begrundung
zu eigen, daB die. Klagerzn hierzu keine neuen Tatsaehen odex
Beweismlttel vorgebracht habe.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe hier-
bei die Bindung durch dae erste Revisionsurtezl nicht be-
achtet., '
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Die Riige ist unbegriindet. Der Bundesgefichtshof
hatte zum etwéigen Verschulden der Beklagten iiberhaupt
keine Stellung genommen. Das Berufungsgericht war daher
nicht gehindert, auf seine frﬁherep An-~ und Ausfiihrungen

zuriickzugreifen.

b) Das. Berufungsgericht hatte sich in seinem ersten
Urteil mit der Behauptung dex Klﬁgerin,-die Beklagte habe
die in ausreichender Zshl vprhapdenen_Strafgefangeﬁen un-~
zweckniiBig eingesetzt, eingehend befaBt und sie als unzu-
treffend abgelehnt. Rechtsfehler sind insoweit nicht zu
erkennen (vgl. dazu auch RGZ 84, 125). Die Revision gibt
nicht an, ‘warum dzeae Ausfﬁhrungen fehlerhaft sein sollen.

II. Fir die Zeit nach ger Iahrungguma tellun ung billigt
das (Oberlandesgericht der Klagerin_qbenfalls keine An- .

. 9priiche zus

1l.) Das Berufungsgerichf prift gunichst, ob die Be-
klagte ihre Vertragspfl:ohten fir den Rest des s_Jdahres 1948
schuldhaft verletzt hat und verneint dies.

_a)-Ea stellt fest, daB die Klﬁsarln am'29, Juni 1948
bei einer Besprechung nur noch eine Bedienungemannschaft
verlangt und die Zufﬁhrung weiterer Arbeitskréfte ‘abgelehnt
hat.

Diese eine Bedienungsmannéchaft hat die Klﬁgerin un-
streitig bis zum Ende der Salaon erhalten. Sie kann da~-

. . nach gegen die Beklagte keinen Vorwurf daraus herleiten,
“=;da3 diese in der zweiten Hﬁlfte des Jahres 1948 nicht

fiir weitere Arbeitskrifte gesorgt hat.

b) Die Kligerin verlangt von der Beklagten ferner
Schadensersatz, well sie sich in dieser Zeit nicht hin-
reichend um den Absatz des Torfes bemiiht habe.
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Das Qberlandesgericht bezweifelt. ob eine solche ver-~
tragliche Verpflichtung der Beklagten iiberhaupt bestanden
habe, 1Bt die Frage aber offen. Es verneint einen Scha-
den der Kligerin schon deswegen, weil sie den 1948 ge-
férderten Torf anderweit verkauft have (S. 29 d. Upt.).
Vorsorglich stellt es fest (S. 30 d. Urt.), daB die Be-
klagte alles in ihren Kréften Stehende getan habe, um den
Verkauf des Torfes sicherzustellen; sie habe Aléo ihre
etwaige Vertragspflicht bei -dem Absatz mitzuwlrken, in
keinem Falle schuldhaft verletzt., . - " .;' e B

Mindeatens die. 1etztgenannte Erwagung tragt das Er-
gebnis. Die Revision erhebt insoweit keinekE:i_nwendungen°

2.) Die Klégerin hat auch fiir die Jahre 1949 bis 1951
Schadensersatzanspruche mit der Begrﬁndung geltend gemacht
die Beklagte habe eich ohne Grund von dem Vertrage losge-

sagt.

Das Oberlandesgerieht lehnt dieée Forderung ebenfalls
ab. Es filhrt aus: Zwar habe die Beklagte der Klégerin in

Verkennung der Rechtslage am 2. Ju11 1948 mltgetellt, ?ﬁﬁﬁﬁ
der Vertrag sei durch die wahrungsrefom ungultig gewordeno ®)

: _Die Beklagte habe sich aber, wie sich aus. dem’ Inhalt des

Schreibens ergebe; nicht von ihrer Verpfllchtung 105en9
sondern die Abmachungen nur den veranderten Verhaltnissen
anpassen wolken, Die Klagerin wiire nach Treu und: Glauuen

. verpflichtet gewesen, einer solchen Anpassung zuzustimmen,
wenp sie auf eine Fortsetzung des Vertragsverhal#nisses Wert
gelegt hédtte. Tatsichlich habe sie kein Interesse daran ge-
habt, weil sie die Torfgewinnung"hﬂ%g;als.ﬁnrehtabel ange-
sehen habe; das habe sie unmiBverstédndlich zum Ausdruck ge-
bracht (S. 32 d. Urt.). Insbesondere habe ihr Geschéftsfiihrer
ausdriicklich erkldrt, daB8 er keine Strafgefangenen als Arbeits
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krafte beachéiftigen wolle (S. 27 4. Urt.) und deswegen auch
keine mehr angefordert.

Selbst wénn,man aber annehme, daB der Vertrag dfir
die Zeit nach dem l. Januar 1949 fortbestanden habe, kinne

' die Kligerin keine Schadensersatzanspriiche fiir diese Zeit

geltend machen, weil sie keine Frist nach dem § 326 BGB
gesetzt habe.

&) Der Revision ist zuZugeben; aah das Oberiandesge-
richt die Rechtsfolgen nicht. eindeutig auesprlcht, die sich

'aus dem Schreiben der Beklagten vom 2. Juli 1948 und dem
~ darauf folgenden Verhalten der Klagerin ergeben. Insbeson-
- dere sagt es nicht, da8 der Vertrag fiir dle Zelt nach dem

1, Januvar 1949 in belderseitigen Elnverstandnis aufgeloat
worden ist.

Diesen - rechtlichen - SchluB'kann aber das Revisions-

gericht an Hand der festgestellten Tatsachen selbst ziehen.
‘Die Kligerin hat danach auf die Einhaltung der wesentlich-

sten Verpflichtung der Beklagten, nimlich der Gestellung

der Gefangenen, fiix die Zukunft verzichtet, der Auflosung
des Lagers in Hagp zugestimmt und auch sonst keine Schritte
unternommen, die auf eine Fortsetzung der Vertragsb921ehun”
gen abzielten, Die Beklagte hat ihrerseits.nichtvmehr dle_
Lieferung von Torf verlangt und die Klégerin auch nicht
gemahnt. Das bedeutet; daf sich die Parteien iiber die Be—
endigung des. Vertragsverhaltnlasea einig waren., ~

Dann kann die Klagerin daraus keine Rechte mehr her—
leiten. : ' .

b) An diesem Ergebnis wiirde sich auch dann nichts #n-~
dern, wenn man eine solche Auflosung des Vertrags verneinen
wiirde.

TN e A A Ak sy L a R T &




- 13 -

In jedem Falle war die ~age infolge der wirtschaft-
lichen Entwicklung und des Verhaltens der Beteiligten un-
gewiB. Unter diesen Umstiénden wire eine Fristsetzung nach
dem § 326 BGB unentbehrlich gewesern. Die Beklagte hatte
sich nach den bedenkenfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht vorbehaltlos von dem Vertrag losgesagt,
sondern seine Fortsetzung in Aussicht gestellto Richtig
ist, daB sie andere Bedingungen vereinbart wissen wollie.
Daraus konnte aber beiden damals iber die. Rechts- und Sach~
lage bestehenden Zweifeln nicht der SchluB.gezogen werden, @
sie verweigere die Erfullung,_dle sie,schuldete, endgultig.

Deswegen hatte die Klﬁgerzn, wenn sie weitere Erfiil- \
lung hdtte ablehnen und Schadenaeraatz verlangen wollen,
zundchat die in dém § 326 BGB. vorgesehene Frist setzen
miissen. Da gie es nicht getan hat, stehen 1hr die dort
angegebenen Anspruche nicht zu° -

III. In der miindlichen Verhandlung vor dem Revlslons—
gericht hat die Klédgerin ihre Forderung such damlt begriin-
det, daB esie von der Beklagten gen#B dem ¥ 242 BGB Ersatz
der Aufwendungen verlangen konne, ‘die aie im’ Vertrauen _
auf den fiinfjihrigen Vertrag gemacht habe wnd die durch C |
dessen vorZeitige Auflbsung wertloa geworden seleﬂh ;

Eines-n&heren Eingehens hierauf bedarf es nicht. Denn
einen solchen Anspruch hat die Kligerin in der Berufungs-
instanz nicht geltend gemacht. Das kann in diesem Rechts-
guge nicht mehr nachgeholt werdeno
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IV. Die Revision ist somit, da auch sonst kein: die
Klidgerin beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist, mit
der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriick-
zuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien - . Erbel
Dr. Vogt : | Finke
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