BN AR 3
o 2333 Qm
Eachschlagewerks ja - '
Amtliché Semmlungs Ja_ - -

N ) N ‘:“.““ .

2P0 § 545'

¥ird durch ein Tellurtei.l iber den “Hauptanspruch und durch
ein SchluBurteil dber die Zinsen und Kosten an'bschieden ungd
liegt die Hbhe des z:.naaz;spmcha unter der Revisionsaume,
so ist, auch wenn gegen das Te:.lurteil aulﬁseig ‘Revision
eingelegt worden ist, ale Revieion ‘BeRen - das . SchluBurteil
nuy hinsichtlich der den Hauptanspruch betreffenden Kosten—
entscheidung, ‘nicht aber wegen der En‘bscheidung ﬁber die
Zinsen zuléseig. :

BGH,Urt.v.‘lB.'Dezemb_e‘r 19‘5_8 - V.JSI R 152 + '9"3,/57 - Kammergericht
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Yerkiindet

am 18. Degember 1958
Hirth, Justigangestellter
als Urkundsbeambter der
Geschiftsstelle

In Namen ddes Yolkes
" In dem Rechtsstreit

der Frau Ilse PP, 3D GD-C1GHNNP-ve=t, X@D-
O =, . | ’

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. GHNNEINGED -

gegen .

die Pirma Eduard AG., St , Zweigniederlas-
sung in BEEED-St P rage @D, vertreten
durch ihren Vorstand, Direktor wig 14D,

Kligerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
aiindliche Verhandlung vom 4. Dezemdber 1958 unter Mitwir-
‘kung des ‘Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimamn-Trosien, Dr. Winkelmann
. und Erbel |

fiir Recht erkamnts

Die Revision der Beklagten gegen das Tellurteil
des 16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 6. Jull
1957 wird suriickgewiesen. - .

Die Revision der Beklagten gegen das SchluBurteil
des 16, Zivilsenats des Kammergerichts vom 2. April
1958 wird, soweif in diesem Urteil iiber die Kosten.
entschieden worden ist, zurlickgewiegen und im {ibri~
gen als unsuléasig verworfen. .

Die Beklagte hat die Xosten ihrer Revisionen:zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbegtands

Die Beklagte beauftragte im Jahre 1953 den Archi-
tekten Schiiiild, den Wiederaufbau ihres erheblich beschi-
digten Mietswohnhauses auf dem Grundstiick Goljiiii#etrase
® in 3@ES-Ch@IND zu leiten. Auf Grund von
Angeboten der Kligerin ibertrug Schiliip dieser die Ab-
bruch~, Maurer- und Putzarbeiten, sowie die Zimmerei-
arbeiten. Das Angebot der Kl¥égerin fiir die Abdbruch-,
Maurer- und Putzarbeiten wurde von Sch; sum Preise
von 117.536,72 DM angenommen, doch schrieb Schifijlip, es
miiase mSglicherweise eine Reihe von niher beseichneten
Arbeiten unterbleiben, da eine Auftragasumme von
112.000,-~ DM nicht Hberschritten werden dlirfe (Schrei- P
ben vom 10. Degember 1953). Das Angebot filr die Zimme-
reiarbeiten nahm er zum Preise von 12.123,30 DM an; auch
hier bemerkie er, diese Summe diirfe nicht liberschritten
werden (Schreiben vom 22. Degember 1953). Die Parteien
sind sich darilber einig, daB swischen ihnen zunichst ein
Vertrag mit den von ScHllll® genannten Betrigen zustande
gekommen ist.

Wihrend des Aufbeus ergab sich die Notwendigkeit
von Arbeiten, die in den Vertriigen nicht vorgesehen wa-
ren. Schiliiii; erteilte der Kligerin entsprechende Auftri-
ge. Die Kligerin stell‘be dafilr - teilweise erst nach Aus-
fiihrung der Arbeiten - llachtragsangebote aus, die Schilii®
annahm. :

-Die SchluBrechnung der Kldgerin lautete iiber
149.598,10 DM und wurde von Sch@ill in Bthe von 146.613,55 .
DM anerkannt. Die Beklagte hat 109.500,-- DM an die Kli-
gerin bezahlt. Die Kl¥gerin errechmete infolgedessen eine
Restforderung von 40.098,10 DM.
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Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklag-
te zur Zahlung eines Teilbetrages von 30.000,-~ DM nebst
0 1/2 % Zinsen seit dem 7. Mirz 1955 su verurteilen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, sie habe mit der Kligerin ei-
nen Pauschalpreis von 112.000,-— und 12.123,30 =
124,123,30 DM vereinbart. Zusatgauftrige von Schill, die
gu einer Erhdhung dieser Summe fithren wilrden, brauche
sie nicht gegen sich gelten zu lassen, da Schiliil® cu der-
artigen Vereinbarungen keine Vollmacht gehabt habe. Die
Klégerin konne sich auch nicht auf eine Anscheinsvollmacht
berufen. Ferner hat die Beklagte eine Reihe von Gegenfor-
derungen und Abstrichen geltend gemacht.

Das Iandgericht hat die Beklagte antragsgemiB ver-
urteilt. Die Berufung der Beklagten hat dés Kammergericht
durch Teilurteil vom 6, Juli 1957 insoweit sgurlickgewie-
sen, als die Beklagte zur Zahlung von 30.000,--~ DM nebst
4 % Zinsen seit dem 7. Eirz 1957 verurteilt worden ist.
Durch SchluBurteil vom 2. April 1958 hat das Kammergericht
der Kl#égerin noch zus#tzlich Zinsen und Versugszinsen in
Hohe von 7 3/4 - 10 % vom 15. Juni 1955 an guerkannt, und
gwar unter Anrechnung der bereits im Teilurteil suerkann-
ten Zinsen. / ’

Die Beklagte hat gegen beide Urteile Revision ein-
gelegt mit dem Antrag, unter Aufhebung und Abé#nderung der
Vorderurteile die Klage abzuweisen. Die Kliégerin bean-
tragt die Zuriickweisung der Revisionen.
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Die Revision gegen das SchluBurteil ist nur teil-
weise zulissig. )

Der Beklagte ist durch dleses Urteil in Hthe des
Vertes der Zinsen beschwert, zu deren Zahlung er verur-
teilt worden ist (RGZ 145, 309 f; BGHZ 26, 74 f£). Mafigse-
bend ist der Zeitpunkt der Revisionseinlegung (§ 4 Abs. 1
ZP0). Dieser Wert belkufit sich auf 4.835,~— DM. Auf diesen
Betrag hat der Senat durch BeschluS vom 18. Degember 1958
auch den Streitwert der zweiten Kevision fiir die Zeit bis
zu ihrer Verbindung mit der Revision gegen das Teilurteil
festgeasetzt. Somit ist die Revisionssumme des § 546 Abs, 1
ZPO nicht erreicht.

1.) Dennoch ist die Revision insoweit als zuldssig
anzusehen, als es sich um die Kosten des Gegenstands des
Teilurteils, hier also des Hauptanspruches, handelt. Inso~
fern enthiilt das SchluBurteil nur eine Ergiénzung des vor-
ausgegengenen, eine Kostenentscheidung nicht enthaltenden
Peilurteils und bildet infolgedessen in diesem Umfang mit
dem Teilurteil ein einheitliches, untrennbares Gangess denn
die Kostenentscheidung ist eine notwendige Folge der Ent-
scheidung in der Hauptsache. Rach stindiger-Rechtsprechung
stehen ihrer Anfechtung in F4llen der vorliegenden Art weder
die Bestimmnng'des § 99 Abs. 1 ZPO noch das Fehlen der
Beschwerdesumme' entgegen (RG JW 1936, 2554 mit weiteren
Nachweigen und ihm folzend BGH in IM Nr. 18 zu § 546 ZPO).

Der Verzicht auf das Vorliegen der Beschwerdesumme
rechtfertigt sich in diesem Fall auch dadurch, dag der In-~
nalt der Kostenentscheidung sich ohne weiteres gwangsliu—~



fig aus der Entscheidung in der Hauptsache ergibt. Es
besteht also kein Widerspruch zu dem gesetzgeberischen
Zweck der Beschwerdesumme, das Revisionsgericht zu ent-

. lasten.

Die weitere Voraussetzung fiir die Zuliéssigkeit
dexr Revision gegen die Kostenentscheidung des SchluSur-
teils, daB das Teilurteil, in dem itber die Hauptsache
entschieden worden ist, wirksam angefochten worden ist,
ist gegeben.-

2.) Die Revision glaubt, ein Gleiches miisse such
fir die im SchluBurteil enthaltene Entscheidung iiber die
Zinsen gelten, die aus dem im Teilurteil erledigten
Hauptanspruch, verlangt wurden.

Dem kann jedoch nicht beigetreten werden. Die Ent-
scheldung iiber die Zinsen ist im Gegensatz zur Kosten-~
entscheidung keine rein progessuale, sondern eine Ent-
scheidung in der Sache selbst. Der Zinsanspruch hingt
gzwar insofern von dem Hauptanspruch ab, als er ohne ihn
nicht denkbar ist. Gleichwohl ergibt sich aus dem Be-
stehen des Hauptanspruchs -~ ganz anders als dei der Ko-
stenentscheidung - noch keineswegs von selbst die Ent-
scheidung Uber Grund und Hbhe des Zinsanspruchs. In die-
ser Hinsicht sind vielerlai Gestaltungen mdglichs die
Entscheidung iiber dle Zinsen erfordert — wie such in dem
hier vorliegenden Fall - nicht selten eine eingehende,
besondere rechtliche Nachpriifung. Wollte man daher die
Revisibilitét der Entscheidung itber die Zinsen in einem
Fall, wie er hier gegeben ist, ohne Eiicksicht auf die
Beschwer ' zulassen, so wiirde das,; anders als bei der Ko-

stenentscheidung, dem durch das Erfordernis einer Mindest-

beschwer verfolgten Zweck der Entlastung des Revisgions-
gerichts zuwiderlaufen.

®
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Es wird nicht verkannt, da8 die Unszuléssigkeit
der Reyision in solchen Péllen méglicherweise 2zZu sach-
lich unbilligen Ergebnissen fithren kann, so werm der Be-
klagte mit seiner Revision gegen das Teilurteil, durch
das in der Heuptsache entschieden worden ist, obsiegt
und nun- infolge der Unanfechtbarkeit des SchluBurteils
Zinsen aus einem nicht geschuldeten Betrag bezahlen
mB. Solche Unbilligkeiten miiasen abexr nach der gesetz-
lichen Verfahrensregelung in Kauf genommen werden; sie
ergeben sich zwangsliufig aus der Zuldssigkeit von Teil-
urteilen und dem Brfordernis einer Mindestbeschwer. Sie
sind auch sonst nicht gu vermeiden, so s. B. wenn ein
Hauptanspruch durch ein Teilurteil in einen revisiblen
und einen nichtrevisiblen Teil gerlegt wird oder wenn
Hauptschuldner und selbstschuldnerischer Biirge ver-
klagt uad vom Berufungsgericht verurteilt werden, dile
Revisionssumme aber nur fir den Hauptschuldner erreicht
ist. .

3.) Die Revision gegen das Schilufurteil ist daher,
soweit sie sich gegen die Entacheidung éiber die Verzugs-
zinsen richtet, als unguléssig su verwerfen.

IX.

In der Sache selbst ist!die Revision der Beklagten

gegen das Teilurteil nicht begriindet; infolgedessen ist
auch die hierauf besgiigliche Kostenentscheidung des Schluf-
urteils rechtlich bedenkenfrei.

i.)a) Das Berufungsgericht 1#8t die Frage offen, -

‘ob der Architekt der Beklagten bevollmiichtigt war, die~

b



ce lUber die auf etwa 124.000,-- DM beschrinkte Auftrags-
summe hinaus zu verpflichten; denn jedenfalls hafte die
Beklagte auf Grund einer Anscheingvollmachi fiir die tiber
- die Auftragssumme von etwa 124.000,~- DK hinausgehenden
Forderungen, soweit diese ihren Grund in Vereinbarungen
mit dem Architekten Sch@p hitten und von diesem aner-
kannt worden seien. Die Kligerin habe annehmen dlirfen,
das die Beklagte die von Schip getroffenen Vereinba-
rungen gekannt und gebilligt habe. Auf der anderen Seite
hade die Beklagbe bei pflichtgemiBer Sorgfalt vermeiden
ktnnen, daB die Kl#gerin sich auf diesen Anschein verlief;
sie habe es unterlassen, die Kligerin auf die ihrer An-
sicht nach gegebene Beschrénkung der Vollmacht hinzuwei-
sen, obwohl sie hierzu den Umstiénden mach Anlaf gehabt
hitte.

b) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind jedenfalls im Ergebnis nicht begriindet.

Nach den im AnschluB an die Rechtsbrechung des
Reichsgerichts von dem Bundesgerichtshof iber die An~
scheinsvollmacht aufgestellten Grundsiétzen kann sich der
Geschiftsgegner des Veriretenen auf den Rechtsschein der
Vollmacht berufen, wenn er nach Treu und Glauben anneh-
men durfte, der Vertretene kenne und dulde das Verhalten
des fiir ihn auftretenden Vertreters, und wenn der Vertre-
tene bei Anwendung pflichigemiBer Sorgfalt das Verkalten
des Vertreters hitte erkennen und verhindern konnen (BGHZ
5, 111, 116 wund sonst in stindiger Rechtsprechung, so
auch in IM Nr. 4 zu § 167 BGB und Urteil des Senats vom

Das Bérufungsgericht fihrt sur Begrilndung seiner
Auffassung sufer einer Reihe von anderen. Umsténden das
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Schreiben der Klégerin an den Architekten Schifiilil® vom

26, Mai 1954 an, in dem sie ganz klar auf die notwendi-
ge Erhdhung der Bausumme um etwa 31.000.—~ DM hingewie-
sen und die Beschaffung eines Zwischenkredits empfohlen '
hat. Das Berufungsgericht stellt fest; daB die Klégerin
der Beklagten eine Durchschrift dieses Schreibems {ibermit-
telt hat. Das ergeba'sich aug der von der Kldégerin vor-
gelegten Fotokopie ihres Posteinlieferungsbuches. Wenn
nach diesem Zeitpunkt, so meint das Berufungsgericht,
Schiil® Wachtragsangebote der Kligerin angenommen und die’
Beklagte der Kligerin auch nicht direkt mitgeteilt habe,
da8 Schi® nicht bevollmichtigt sei, den Vertrag zu er-
weitern, dann habe die Xligerin nur glauben kdnnen, dag
Sch@P im vollen Binvernetmen mit der Beklagten. handele.
Ferner stellt das Berufungsgericht fest, daB die Zusatz-
auftrdge des Architekten unbedingt erforderliche MaBngh-
men zum Gegenstand hatten.

Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen.

In dem Berufungsurteil heiBt es gzwar, da8 die Kl&-
gerin eine Abschrift des Schreibens vom 26. Mai 1954 an
die Beklagte iibersandt habe; es ergibt sich jedoch aus
den weiteren Ausfilhrungen, da8 das Berufungsgericht auch
der Uberzeugung ist und feststellen wollte, de8 die Be-
klagte dieses Schreiben auch erhalten hat.

‘ Zu Unrecht wendet sich die Hevision gegen diesme
Feststellung. Es ist ihr zwar zuszugeben, daB die Vorlage
eines Posteinlieferungsscheines nmur die Absendung und
noch nicht den Empfang eines Schreibens beweist (BGHZ 23,
308, 312). Hier lag der Fall aber so, daB, nachdem die
Beklagte den Empfang des Schreibens bestritten hatte

-
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(Schriftsatz vom 25. November 1956), die Kligerin gzwei-
mal, nédmlich mit Schriftsatz vom 12. Degzember 955 und

in der Berufungsinstanz mit Schrifteatz vom 10. Mai 1957,
eine Fotokopie ihres Posteinlieferungsbuches vorgelegt
hat, aus dem die Aufgabe einer Einschreibesendung an die
Beklagte am 26. Mai 1954 ersichtlich ist., und das8 die
Beklagte trotgdem im weiterem Verlauf des Rechtastreits
auf ihr urspriingliches Bestreiten nicht mehr zuriickge-
kommen ist. In ihrem Schriftsatz vom 29. Mai 1957 S. 2

hat sie, ohné ihr bisheriges Bestreiten zu wiederholen, ®

qu dem Inhalt dieses Schreibens sachlich Stellung ge-—
nommen. Unter diesen Umstinden konnte das Berufungsge—
richt ohne Rechitsfehler annehmen, daB die Beklagte nach
der Vorlage der Postquittung den Empfang des Schreibens
nicht mehr ernstlich bestreiten wollte, und zu der Fest-
stellung gelangen, da8 die Beklagte dieses erhalten hst.

Ist somit devon auszugehen, daf die Beklagte eine
Abschrift des Schreibens der Kligerin am 26. Mai 1354
erhalten hat, so begegnet es auch keinen Bedenken, zu
mindest auf Grund dieses Schreibens die Voraussetzungen
einer Anscheinsvollmacht fiir Sch{lP als gegeben anzu-

gehen. Sch@iP hat in der Folgezeit die Nachtragsange- 9

bote der Klégerin angenommen, chne daB er oder die Be-
klagte gegen den Hinweis der Klhgerin in ihrem Schreiben
vom 26. Mai 1954, da8 die Bausumme iiberachritten werden
miisse, Einwendungen erhoben haben. Rummehr konnte die
Kligerin ohne Fahrlissigkeit des Glaubens sein, Schilliip
sel von der Beklagten bevollmichtigt, ihre Nachtragsan-
gebote ohme Riicksicht auf die urspriingliche Begrenzung

der Bausumme anzunehmen, gzumal es sich um dringende notwen-
dige Arbeiten handelte und die Beklagte auch frither die
Aufsrige durch Schi» hatte ertetlen lassen.
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Dies alles hiitte die Beklagte bei pflichtgemiiBer
Sorgfalt auch erkennen miissen. Sie hiitte leicht verhin~
dern kinmnen, da8 die Klkgerin in jenen Glauben versetzt
wurdes; ‘sie hitte sich nur mit ihr uzmittelbar in Ver-
bindung zu setzen brauchen. Die Beklagte durfte sich,
nachdem sie eine Abschrift des Schreibens vom 26. Mai
1954 erhalten hatte, - entgegen der Auffassung der Re-
vision - nicht allein auf die angeblichen Xusserungen
ihres Architekten verlassen, die Bausumme werde nicht
tberaschritten. Auf die von der Revision als nichi gewiir-
digt geriigten Zeugenaussagen des Architekten Sch@ und
des Ehemanns der Beklagten, wonach Schijp die Beklagte
falsch unterrichtet haben soll, kommt es nicht an. Selbst
wenn dem 80 gewesen sein sollte, entband das die Beklag-
te nicht von ihrer Pflicht, sich nach Erhalt der Ab-
schrift des Briefs vom 26. Mai 1954 an die Kligerin
gelbst zu wenden. Der Hinweis der Kl#gerin, die Bausum~
me werde um etwa 31.000,-- DM iiberschritten, und die
von der Beklagten behauptete beruhigende XuBerung ihres
Architekten, die vorgesehenen Kosten wiirden ausreichen,
stehen in einem unvereinbaren Widerspruch zueinander.
Wenn die Beklagte sich trotzdem auf die Auskunft ihres
Architekten verlief und nichts unternahm, den behaupte-
ten Widerspruch zwischen dessen Auffassung und der der
Kligerin aufzukliiren, so hat sie die im Geschiftsverkenr
nit ihrer Vertragsgegnerin erforderliche Sorgfalt auBer
Acht gelassen und mu8 eich ihr Verhalten der Kligerin
' gegeniiber auch als Anscheinasvollmacht anrechnen lassen,

Durch diese Auscheinsvollmacht sind die auf Grund
des 5. und der weiteren Nachiragsangebote vergebenem Auf-
trige des Schp gedeckt, so daB die Beklagte fur die
dadurch entstandenen Mehrkosten der Kligerin gegeniiber
einzustehen hat. Da das Auftragsschreiben vom 10. Dezem—



ber 1953 noch das 2. Nachtragsangebot der Kligerin be-
riicksichtigt, sind es nur die in den folgenden Nach-
tragsangeboten enthaltenen Arveiten, welche zu der hier
streitigen Erhéhung der Bausumme gefithrt haben.

Fun hat der Architekt-Sch@jJ) das Fachtragsange-
bot Nr. 3 der Klidgerin, das allein iiber 13.535,-- DM
lautete, m¥glicherweise schon vor dem 26. Mai 1954 miind-
lich angenommen. Das Berufungsgericht hat hiergu nichts
featgestellt. Doch kommt es derauf entscheidend nicht
an, Denn Schil® hat dieses Angebot jedenfalls mit Schrei-
ben vom 21. Juni 1954 noch schriftlich angenommen. Damit
het er sein miglicherweise vollmachtloses Handeln zu
einem Zeitpunkt, als die Anscheinsvollmacht gegen die
Beklagte bereits wirksam war, in deren Namen nachirig-
lich genehmigt. Dies muB die Beklagte gegen sich gelten
lassen, )

Da die aus dem Schreiben der Kligerin vom 26,
Hai 1954 sich ergebende Anscheinsvollmacht bereits aus—
reicht, um den Klageanspruch szu rechtfertigen, bedarf
es nicht mehr eines Eingehens auf die weiteren Ausfith-
rungen des Berufungsgerichts zur Begrindung seiner An-~
sicht, daB eine Anscheinsvollmacht vorliege, und die
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision,

2.)a) Das Berufungsgericht stellt fest, daB nach
den Vorbemerkungen sum Ieistungsverzeichnis, die Vertrags-
inhalt waren, die Massenberechnungen nach gemeinschaft-
lichem Aufmaf aufzusiellen und die Ieistungen der Kli-~
gerin hiernach unter Zugrundelegung der Einheitspreise
in den Kostenangeboten zu berechnen waren. Das Aufmas
und die Berechnung seien gemeinsam erfolgt, wobei die Be-—
klagte durch ihren hierzu bevollmiichtigtenm Architekten
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Schifiiye vertreten worden sei. Dieser habe das errechnete
Ergebnis anerkannt. Daran sei die Beklagte gebunden.

Da Schifill® die SchluSrechnung der Kligerin in
Hohe von 146,613,55 DM anerkennt habe, sei von dieser
Swme als der Mindestforderung der Kligerin auszugehen.
Das Berufungsgericht h#lt infolgedessen nach Absug der
geleinteten Zahlungen der Beklagten in Hthe von 109.500,--
DM eine Restforderung der Kliigerin in Hohe von 37.113,55
DM fiir gegeben. Von den Gegenanspriichen und Abstrichen
der Beklagten hat das Berufungsgericht lediglich einen
Betrag von 2.144,—~- DM Piir berechtigt erklért; insoweit
hat die Revision keine Binwendungen erhoben.

Es ist somit davon auszugehen. daf ein die Klage-~
summe von 30.000,-- DM ubersteigender Betrag zugunsten
der Kligerin verbleibt.

b) Die hiergegen gerichteten Riigen der Reviaion
sind nicht begriindet.

aa) Die Beklagte hatte bestritten, daB die gemein-
schaftlich vorgenommenen Aufmafe sutréfen, und zum Be-
weis ihrer Behauptung ein Privatgutachten vorgelgt. Das
Iandgericht hatte durch Beweisbeschlu8 vom 19. April
1956 dem Sachverstindigen sur Priifung aufgegeben, ob
die hufmaBe richtig selen. Zu einer Ausfiihrung dieses
Beschlusses ist es aber nicht gekommen, da diese Prifung
nach der Meinung des Sgchverstﬁndigen einen gang unver-
hiltnismiifigen Aufwand an Zeit und Kosten erfordert hit-
te, Mit ihrer Berufung hatte die Beklaghe das beanstan~
det; doch ist der Beweis auch im aweiten Rechiszug nicht
erhoben worden.,

2
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Es ist der Revisionsbegriindung nicht mit Sicher-
heit zu entnehmen, ob die Unterlassung dieser Beweiser-
- hebung geriigt wurde. Selbst wenn dem aber so wiire, so

wire die Riige nicht begriindet, denn die Beklagte hat
selbst nichts dafiir im einzelnen vorgetragen, inwieweit
die LufmaBe unrichtig seien. Es fehlt also an substan~
tiierten Behauptungen der Beklagten; diese kann auch
nach Iage des Falles durch das von ihr vorgelegte Pri-
vatgutachten keineswegs ersetzt werden. Das Berufungs-
gericht war deshald nicht verpflichtet, auf die Behaup-~
tung der Beklagten, die AufmaBe seien unrichtig,. weiter
einzugehen. Bs braucht deshaldb nicht gepriift zu werden,
ob die weiteren Darlegungen des Berufungsurteils zu
diesem Punkt richtig sind.

bb) Auch die weitere RBiige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht gepriift, ob die Kligerin ihre
SchluBrechnung tiberhaupt auf Grund der gemeinsam festge-
stellten AufmaBe aufgestollt habe, ist nicht begriindet.

Ganz abgesehen davon, da8 diese. FPeststellung den Ausfiih-

rungen des Berufungsgerichts mittelbar zu entnehmen ist,
Tehlt es auch hier an jeglichem substantiierten Vortrag
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der Beklagten in der Richtung, ob und in welchen Punkten
die SchluBrechnung von den geméinsam genommenen AufmaBen
abweliche.

3.) Die Revision gegen das Teilurteil und die Re-
vision gegen das SchluBurteil des Berufungsgerichts, soweit
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letzteres tiber die Kosten entschieden hat, sind infolge-
dessen als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpo.

Glanzmann Rietachel Heimann-Trosien

Dr. ¥inkelmsnn Erbel
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