BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_151/68 URTEIL Verkiindet am

19. Januar 1970
Horn,
Justizhauptsekretsr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Reclhtsastreit

der Firma A. M * Tief- und StraBenbau
Komnanditgesellschaic, HEEN UG st-. @,

kd
vertreten Aurch ihre personlich haftenden Gescllschafter
Hans O&GaS (il und Leonbardt M}, ebenda,

Kligerin, Berufungsklégerin
und R~ risionsklégerin,

—~ Prozcefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

das At G (Y : vertreten durch den Amtsdirektor,

G-, Rathaus,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1970 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Heyer, Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannts

‘Auf dic Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisscldorf vom 12. Juli 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestana:

——— — — ———— o {—

Die Kligerin fithrte auf Grund ihres Angebots vom
1. August 1960 StraBenbau- und Kanalisationsarbeiten
in Hochdahl aus. Der in Aufirag gegebene Kanal war
Ende Mirz 1961, dic StraBe im Mai 1963 fertiggestellt.

Dic Kanalarbeiten wurden durch auftretendes Grund-
wasser erschwert. Die Kldgerin richtete deshald an
das becklagte Amnt am 21. November 1960 ein Nachtrags-—
angebot fiir eine Grundwasserabsenkungsanlage. Das Am%t
lehnte an 16. Dezember 1960 das Angebot ab, erklirte
sich Jedoch am 17. Januar 1961 bereit, wegen der unge-
wohnlichen VWittecrungsverhdltnisse und der damit verbun-
denen Verinderung des Grundwasserspiegels einen Zuschlag
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von 35 DM pro 1fd. Meter Kanalgraben zu zoshlen. Die
Klidgerin lehnte am 30. Joenuar 1961 diesen Vorschlag
ab und kindigtc an, sie werde nach Beendigung der
Arbeiten die tatsiichlich aufgetretenen Kosten dem
Amt in Rechnung stellen.

Sie erhob Dienstaufsichtsbeschwerden beim Ober-
kreisdircktor des Landkreises Mettmann und beim Re-~
gierungspridsidenten in Diisseldorf, die durch Beschei-
de vonn 9. August 1961, 27. Degember 1961 und 9. April
1962 zurickgewiesen wurden., '

Die SchluBrechnung fiir die StraBenbauarbeiten
erteiltce die Xldgerin am 31. Mai 1963 und die fiir die
Kanalbauvarbeiten am 21. August 1963 zusammen mit einer
Zusatzrechnung fiir die Grundwagserabsenkung iiber
39.767,30 DM. Auf letztere zahlte das beklagte Amt
entsprechend seinem Vorschlag im Schreiben vom 17.
Januar 1961 insgesamt 6.807,50 DM.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kligerin
veitere Betlrige fiix die Grundwasserabsenkung zustehen.
Die Kligerin hat mit Zahlungsbefehl vom 10, November
1964 die Zahlung von 32.958,05 DM nebst Zinsen ver-
. langt. Dags beklagte Amt leugnet seine Zahlungsver-—
pflichtung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da das
beklagte Amt nicht passiv legitimiert sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung wegen
Verjiihrung des geltend gemachten Anspruches zuriickge-
wiesen, nachden das beklagte Amt .im Berufungsrechts-
zuge die Finrede der Verjdhrung erhoben hatte.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Zah-
lungsantrag weiter.

Das beklagtc Anmt bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht filhrt aus, es sei zwar der
Bauvertrag zwischen der Kligerin und dem beklagten
Ant zustande gekommen, die von der Klégerin geltend
genachte Forderung sei jedoch verjihrt.

Die Revigion hidlt demgegeniiber die von dem be-~
klagten Amt erhobene Verjéhrungseinrede zu Recht fiir
unbegriindc i .

1. Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht
davon aus, dag fiir den geltend gemachten Anspruch die
zvei jihrige Verjihrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr, 1
BGB gilt (BU 12, 13),

2. Es fiihrt dann weiter aus, es konne dahinge~
stellt bleiben, ob bei cinem Bauvertrag, fir den
~ wie hier - die Geltung der VOB (B) vereinbart wor-
den sci, die Verjdhrungsfrist erst mit der Erteilung
der SchluBrechnung beginne. Der vorliegende Pall ha-
be die Besonderheit, daB das beklagte Amt bereits am
16. Dezember 1960 die Annahme des Nachtragsangebots
der Kligerin fiir eine zusdtzliche Vergilitung abgelehnt
und ihr lediglich am 17. Januar 1961 eine Zulage von
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35 DM pro 1fd. Meter zugestanden habe. Uie Arbeiten
der Grundwasserabsenkung scien Ende Mirz 1961 abge-
schlossen gewesen. Unter diesen Umstéinden beginne die
Verjibrungsfrist flir den von der Klidgerin geltend ge-
machten Anspruch nit Ablauf des Jahres, in dem einer-
seits gie ihre einschligigen Arbeiten beendet und
andererscits das auf Vergiitung in Anspruch genommene
Ant endgiiltig die Zablung abgelehnt habe. Beide Er-
ecignisse fielen in das Jahr 1961, so daB die Verjdh-
rung nit Ende des Jahres 1963 eingetreten sei.

3. Diese Auffassung kann nicht gebilligt werden.

a) Fach stindiger Rechtsprechung des Senats
(u.a. NJ¥W 1968, 1962 = Schifer~Finnern Z. 2. 331
Bl. 69; VII ZR 38/67 vom 27. Februar 1969; VII ZR 27/67
vorm 10. April 1969; VII ZR 40/68 vom 8. Dezember 1969)
beginnt bei einem der VOB (B) unterliegenden Werkver—
trag die Verjdhrungsfrist fiir die SchluBzahlung des
Werklohnes erst mit dem Ende des Jdabres zu laufen,
in das der nich § 16 Nr. 2 VOB (B) zu bestimmende
Falligkeitszeitpunkt f811%t. Nach § 16 Nr. 2 Abs. 1
82tz 1 VOb (B) ist die SchluBzahlung nach Priifung und
Yeststellung der SchluBrechnung, spitestens jedoch
innerhalb von zwei Monaten nach deren Einreichung zu
leisten. Dac bedeutet, daB vorher der Auftragnehmer
keine Zahlung verlangen kann, Hier ist die Zusatz-
rechnung iiber die Grundwvasserabsenkungsanlage als ein
Teil der SchluBrechnung iliber die Kanalbauarbeiten an-~
zusehen. Die in ihr erhobene Forderung wurde dsher
erst 1963 fillig. Die Verjdhrungsfrist begann mit
dent ¥nde des Jahres 1963 zu laufen. Sie widre erst
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an 31. Dezcnmber 1965 beendet gewesen. Bis dahin hat
aber die Kldgerin ihren Anspruch gerichtlich geltend
gemacht. Sie hat durch den dem beklagten Amt am 24,
November 1964 zugestellten Zahlungsbefehl die Ver-
jihrung unterbrochen (§ 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB).

b) Es kommt daher bei einem den Bestimmungen
der VOB (B) unterliegenden Bauvertrag fiir die Frage
der Verjihrung des Vergiitungsanspruches weder darauf
an, wann die Werklcistung fertiggestellt, noch wann
sie abgenomnmen worden ist. Es bedarf somit auch keines
. Bingehens auf die von der BRevision in diesem Zusammen—
hang erhobene Riige.

¢) Auch dadurch, daB der Aufitraggeber schon vor
Einreichung der Schlufrcchnung erklirt hat, er werde
bestimnte Forderungen, die der Auftragnehmer erheben
will, nicht erfiillen, wird nichts daran gedndert, daB
auch hinsichtlich dic¢scer Forderungen die Verjihrungs-—
frist erst - wie unter 7 a dargelegt ~ beginnt. Erst
nit der Einrcichung der SchluBrechnung gibt der Auf-
tragnehnmer zu erkennen, was er endgiiltig fiir seine
Werkleistung fordern will. Bis dabhin hat er noch Zeit,
sich zu entscheiden, ob er von der Geltendmachung zu-
sttzlicher Forderungen, zu denen der Auftraggeber an-—
geklindigt hatte, er werde diese nicht erfiillen, Ab-
stand nchmen will oder nicht. Er kann nicht gezwun-
gen werden, diese Forderungen schon vor Einreichung
der SchluBrechnung gerichtlich geltend zu machen, um
einc Verjiihrung zu vermeiden. Dazu viirde er aber un-
ter Unstiénden gendtigh, wenn die Auffassung des Beru~
fungsgerichts, daB die Verjadhrungsfrist mit der Ab-
lchnung der Forderung durch den Auftraggeber beginnt,
zutiriife,
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Die Leistungen der Klidgerin fiir die Grundwasserabsen-—
kungsanlage gehdren zu den Kanalbauarbeiten. Der von
ibr erhobene Vergitungsanspruch fiir diese Arbeiten
kann nur einheitlich verjihren. Das entspricht allein
den Sinn und Zweck der in § 16 Nr. 2 VOB (B) enthalte-
nen Regelung. Die Forderung des Auftragnehmers wird
erst nach MaBgabe der Bestimmung des § 16 Nr. 2 Abs, 1
S. 1 VOB (B) fudllig. Damit sind klare Verhdltnisse ge-
geben, auf die Sich auch dexr Auftraggeber einstellen
kann.

d) Zu Unrécht zieht das Berufungsgericht zur Un-
terstiitzung seiner Auffassung die Entscheidung des
Senats vom 2. Mai 1963 (JZ 1963, 596 = Schdfer-Finnern
Z. 3. 01 Bl. 230) heran. In dieser Entscheidung ist
ausgesprochen worden, dafl die Verjidhrungsfrist fir Ge-
wihrleistungsanspriiche dann, wenn keine Abnahme der
Werklcistung stattgefunden hat, in dem Zeitpunkt be-—
ginnt, in dem der Auftraggeber die Abnahme endgiiltig
ablehnt. Dag Mot seinen berechiigten Grund darin, daB
sonst,da sowohl § 638 Abs.1 Satz 2 BGB als auch § 13
Nr. 4 VOB (B) fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist an
die Abnahmc ankniipfen, die Verjdhrung iiberhaupt nicht
beginnen wiirde. Hiexr trifft dieser die Entscheidung
von 2. Mai 1963 (aaQ) tragende Gedanke aber nicht zu.
Der Auftraggebher 1l8uft nicht Gefahr, daBl die Verjih-
rungsfrist fir den Vergiitungsanspruch nicht beginnt,
so dafl er durch eine Ablehnung des Anspruchs die Frist
in Gang setzen miiBte, denn die Verjdhrungsfrist beginnt
zu laufen, wie das 2zu 3 a dargelegt worden ist.

e¢) Nach alledem ist der von der Xligerin erhobe-
ne Ancpruch noch nicht verjihrt. '
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4. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, damit dieses nunmehr pri-
fen kann, ob der geltend gemachte Anspruch sachlich
gerechtfertigt ist.

Rietschel Erbel Meyer
Finke Schmidt
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