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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 151/67 URTEIL Verkindet am

1. Dezeuber 1969
Horn,
Justizhauptasekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

dor LEEP-tcticngesellschalt, LP, gesetzlich
vertretern durch den Voratanu, hdn elnd unter ael bl;ﬂd
ihrer %

wolguxederla sun der P -

Beklagten, Berufunpsbeklagthn Angchluli-
berufungskligerin und Revisionskliigerin,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Otto L (NN G (<r<is K@ID)
HEgRs trate @, ’ ’

Kldger, Berufungskliger, Anschluf-
berulungsbekiagten und Revisionu-
beklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Dezemnber 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

des Urteil des 2. Ziviisenats des Ober-
landesgerichts in Zweilibriicken vom

28. Juni 1967 aufgehoben, soweit die
Beklagte zur Zahlung an den Kliger in
Hohe von mehr als 28.268,89 DM nebst
Zinsen verurteilt worden ist.

Die Klage wird in Hohe weiterer 12.590 DI

nebst Zinsen abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickge-
wiesen.

Yon den Kosten der Revision hat der Kla-
ger 4/15, die Beklagte 11/15 zu tragen.

Yon Hechts wegen

Der Kliéger, der bis 1957 ein Iuhrgeschift betrieb,
agtand von 1950 -~ 1957 in Geschiéftasverbindung zur Be-
klagten. Da er verschuldet war, ilbernahm es die Beklagte,
seine GlHubiger aus den Verglitungen zu befriedigen, die
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sie ihm fir seine Fuhrleistungen schuldete. Er erhielsy
wihrend dieser Zeit von ihr fiir seinen Lebensunterhuly
vereinbarte feste Betridge. Trotzdem wuchsen seine
Schulden an, nach seiner Behauptung, weil die Beklagte
weniger zahlte, als sie schuldete.

Am 15. Februar 1957 und 13. April 1957 schlossen
die Parteien zwei Vertrige. Sie sind im Tatbestand des
Berufungsurteils (S. 4 - 6) wbrtlich wiedergegeben;

darauf wird Bezug genommen.

in der Folgezeit erstellte der Kiidger unter dem
Datum vom 50. April 1957 fir die seklagte zwel Rechnun-
gen iber 110.000 DM und 11.868,80 DM.

ber Kliger hat behauptet, diese Rechnungen seien
durch Ziffer 3, letzter Satz, des Vertrages vom
11. April 1957 gedeckt. Im Ubrigen hi.be der damalig
Direktor Herz der Beklagten sie auch anerkannt.

Mit der Kiage hat er zuletzt Zahlung von 157.668,12

nebst Zinsen, L&schung einer Grundschuld und Herausgahe
von Vollstreckungstiteln gefordert. VWegen der Einzelhei-
ten seines Antrags wird auf dessen Wiedergabe im Tatove-
stand des Berufungsurteils (S. 24 - 25) verwiesen.

Die Beklagte hat Forderungen des KlAgers und das be-
hauptete Anerkenntnis ihres friiheren Direktors Herz be-

stritten. Sie hat sich auf Verjidhrung berufen. Hilfsweise

hat sie "mit Gegenforderungen aufgerechnet®.
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Das Landgericht hat der Klage in Hhe von 5.000 Dil
nebst Zinsen stattgegeben, sic im lUbrigen abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Be-
beklagte zur Zahlung von 41.287,66 DH nebst Zinsen,
teils an Glaubiger des Kligers, teils an diesen selbst,
verurteilt. Ferner hat es die Beklagte zur Herausgabe
der Titel an den Kldger verurteilt. Dagegen hat es die
Zahlungsklage wegen des 121.888,80 DM lUbersteigenden
Betrages der Klageforderung, also in Héhe von 35.779,32 DIl
nebst Zinsen abgewiesen. Uber den Klagebetrag zwischen
41.287,66 DM und 121.888,80 DM, also in Hohe von
80.601,14 DM nebst Zinsen, hat es noch nicht entschie-
den, ebenso nicht iiber den Klageantrag auf LGschung der

Grundschuld.

¥it ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der Kli-
ger bittet, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf voll-
stdndige Abweisung der Klage, soweit das Berufungsgericht

ihr entsprochen hat, weiter.

Entscheidungsgriinde:

A

I. Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, dai
die Beklagte, vertreten durch H@@e, im Jahre 1957 dem
Kldger gesagt hat, seine Rechnungen vou 30. April 1957
(iber 110.000 DM und 11.888,80 Di) seien von der Be-
klagten ohne finderung gutgeschrieben, sie gingen in
Ordnung. Darin erblickt das Berufungsgericht ein deklara-

torisches Schuldanerkcenntnis der Beklagten uUber 121.888.80 i,



Die von der Revision dagegen erhobenen Riigen sind
nicht begriindet:

1.) Das Berufungsgericht hat nicht suf die beweis-
last abgestellt. Es erachtet vielmehr als erwiesen,
daB Herz die AuBerungen getan hat, die es als deklara-
torisches Schuldanerkenntnis wertet. Dabeil hat es sich
u.a. auf die eidliche Aussage der Ehefrau des Xldgers
gestiitzt, der es geglaubt hat, wihrend es der ab-
weichenden eidlichen Aussage von H@P nicht geglaubt hat.

Diese tatrichterliche Beweilswlirdigung, die auch dag
Landgericht schon ebenso getroffen hatte, 1HBt keinen
Rechtsfehler erkennen. Sie ist nicht unmdglich, wie dic
Revision irrig meint.

a) Das Berufungsgericht war nicht genotigt, Hersz
zu glauben und die Ehefrau des Kligers fiir unglaubwiirdig
zu halten.

b) Es durfte bei seiner Wirdigung auch beriicksichti-
gen, dafl die Geschdftsbeziehungen der Parteien sich, nach
dem von ihm festgestellten Sachverhalt, erhebiich von
den Bezichungen unterscheiden, wie sie normalerweise
gwischen einem FuhTunternehmer und seinem Auftraggeber
bestehen.

c) Es ist allerdings ungewShnlich, dad jemand, wie
der Kliger das getan hat, einen Passivsaldo von rund
90.000 DM anerkennt, wenn er Gegenposten von etwe
200.000 DM geltend machen kann.




Das Berufungsgericht war aber nicht genstigt,
wegen dieses Umstandes zu einer fir die Beklagte
giinstigeren Bewelswiirdigung zu gelangen. Denn es ist
die Mdglichkeit nicht auszuschlieflen, dafl, wie der
Kldger behauptet hat, er von Herz zur Abgabe des
Saldoanerkenntnisses veranlafBt worden ist mit der
Begrindung, damit solle der feste Ausgangspunkt ge-
schaffen werden, von dem aus dann dem Kléger die
offenen Gutschriften zu erteilen seien.

d) Aus dem letzten Satz der Ziffer 3 des Vertrages
vom 11. April 1957 brauchtc das Berufungsgericht nicht
zu entnehmen, dafl die "noch offenstehenden Gutschriften”
nur geringfiigig seilen.

thensowenig brauchte es das zwingend daraus 2zu
folgern, daid der Klidger im Mirz 1957 nur ven 20.000 Di
gesprochen haben soll.

¢) Es mag sein, daf HE@P (mit der schnellen Abgabe
des deklaratorischen Anerkenntnisses gegeniiber dem
Klédger) in ungewohnlicher Weise gehandelt hat. Bs ist
aber nicht unméglich, daB er sich so verhalten hat.

f) Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, da8
die Aussage der Ehefrau des Kldgers in Nebenpunkten
nicht frei von Widerspriichen ist. Es hat das jedoch
als unschiddlich erachtet, weil die Zeugin im entschei-
denden Punkt immer gleichbleibend ausgesagt hat. Diese
Wirdigung des Tatrichters ist aus Rechtsgrinden nicht
angreifbar.



2.) VWenn das Berufungsgericht die von ihm fest-
gestellten AuBerungen des Direktors HEJR als deklara-
torisches Schuldanerkenntnis wertet, so ist auch das

frei von Rechisirrtum.

Nichts spricht dafilir, dai es irrig angenommen
hdtte, das deklaratorische Schuldanerkenninis sei
kein Vertrag, sondern nur eine einseitige Drklirung
des GlAubigers. zZs durfte auch der Aussage der Ehe-
frau des Kldgers nicht nur den Bewels e¢iner einseitigen
Erklirung von HER (im Namen der Beklagtcn), sondern
einer libereinstimmenden Willenserkldrung beider Par-

teien entnehmen.

1II. Das Berufungsgericht verneint eine Verjédhrung
der Klageforderung, weil das Anerkenntnis der Beklag-
ten die Verjghrung unterbrochen habe.

Diese Begriindung tridgt die Entscheidung. Auf die
Hilfsbegrindung, dat § 242 BGB der Verjidhrungseinrede
entgegenstcehe, kommt es somit nicht an; ebensowenig
auf die von der Revision dagegen erhobenen Angriffe.

IIT. Das Berufungsgericht und die Parteien reden
von "Aufrechnung mit Gegenforderungen der Beiklagten'.
In Wahrheit handelt es sich aber, abgesehen von der
in diesem Zusammenhang nicht interessierenden Forderung
Kéissbohrer (dariiber unter B), nur darum, daf8 diec Be-
klagte geltend macht, der Kidger habe in der seiner
Klage zu Grunde liegenden Abrechnung eingzelne PYosten
zu ihrem Nachteil unberiicksichtiglt gelassen. Im cingelnen
geht es datei in der Revisionsinstanz noch um folgende

Posten:




1. Die Revision meint, das Berufungsgericht hiatte
kein Teilurteil erlassen dirfen, weil der zugesprochenc
Betrag durch die vom Berufungsgericht noch nicht ge-
priiften Posten in Hohe von insgesamt 54.000 Dil aufge-
zehrt sein kdnnte.

Das trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat, mit
Riicksicht auf die sogenannte "Aufrechnung", 54.000 Di
von der von ihm als anerkannt erachteten Gesawmtsumme
abgesetzt und ist so (unter Absetzung weiterer Posten)
zu der Urteilssumne von 41.287,66 DY gelangt. Dariber,
ob infolge Anrechnung der noch offenen Posten in Hohe
von 54.000 DM ein entsprechender weiterer Teil der
Klageforderung abzuweisen ist, hat es somit noch nicht
entschieden.

2. Dags Berufungsgericht hilt angebliche Zahlungen
der Beklagten in HShe von 280 DM und 1.200 DM mangels
Quittungen nicht filr bewicsen.

Die von der Revision hiergegen erhobene Verfahrens-
rige ist nicht begriindet.

3. Das Berufungsgericht verneint weitere drei von
der Beklagten behauptete Posten in Hohe von insgesamt
31.195% DM. Die Summe setzt sich wie folgt zusammen:

a) 18.3%45 DM:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
klagtec konne in diescr Hohe fiir von ihr an Gliubiger
des Kl#gers geczahlte Betrige von diesem keine Erstattung



fordern, weil sie nach Ziffer 1 des Vertrages von
11. April 1957 dem Kldger gegeniiber zur Zahlung ver-

pflichtet gewesen sei.

Die hiergegen erhobene Revisionsrige hat teilweise

Erfolg:

aa) Ziffer 1 des Vertrages vom 11. April 1957 lautet,

"Die im Schreiben des Dir. HEP an Rechtsanwalt
Dr. I* aufgefiihrten Neuverbindlich-
keiten mi usnahme der Pos. 3 (Rechtsanwalt
Dr. H@® werden von der (Beklagten) reguliert.h

Gemeint ist das Schreiben vom 6. April 1657, wie sich aus
der Erwidhnung der Rechnung von Rechtsanwalt Dr. H@e cin-
deutig ergibt. Die in dem Schreiben enthaltene Schulden-
aufetellung beziffert die Heuverpflichtungen des Kligers
wit 6.255 DH; abaziiglich der von der Beklagten nicht uber-
nommenen Forderung von Rechtsanwalt Dr. Hegp (500 D) cr-
geben sich also 5.755 DM. Das entspricht auch der Angabe
im Tatbestand des Berufungsurteils (5. 6). Wenn dort

von 5.655 DM (statt richtig: 5.755 DM} die Rede ist, so
beruht das ersichtlich auf einem Schreib- oder Rechen-

fehler.

bb) Im Widerspruch dazu geht das Berufungsgericht,
dem 1. Gutachten (8. 41) des Sachverstidndigen Dr. X
folgend, in seinen Entscheidungsgriinden (S. 43) davon
aus, die Beklagte habe gem#dfB Ziffer 1 des Vertrages von
11. April 1957 Schulden des Klédgers in Hohe von 18.345 DM
iibernommen. Zu diesem Betrag ist der Sachverstdndige ge-




langt, indem er nicht nur die Schuldenaufstellung im
Schreiben des Direktors HE@ an Dr. L{GEEG o

6. April 1957 beriicksichtigt, sondern auch die Schulden-
aufstellung im Schreiben des Direktors H@m an Dr. L{jD
@ von 2. April 1957. Das letztgenannte Schreiben
weist 15.882 DM Altverpflichtungen des KlHgers aus. Der
Sachverstiindige hat die Betrige aus beiden Schreiben
(5.755 DM und 15.882 DM) addiert, ist so zu 19.637 DU
gelangt und hat davon Betrige in HOhe von 1.292 DM abge-
zogen, was dann den Betrag von 18.345 DM ergibt (8. 41
des 1. Gutachtens Dr. X@P).

cc) Bei seiner miindlichen Vernehmung vor dem Be-
rufungsgericht hat allerdings der Sachverstidndige
Dr. Xlee auch die im Schreiben vom 2. April 1957 ge-
nannten Betrige - entgegen dem %Wortlaut des Schreibens -
als Neuverbindlichkeiten des Klégers bezeichnet. Das
kann jedoch auf sich beruhen. Denn selbst wenn es sich,
entgegen dem Wortlaut des Schreibens vom 2. April 1957,
tatsidchlich um Neuverbindlichkeiten handeln sollte, so
kann der Ziffer 1 des Vertrages vom 11. April 1957
doch keinesfalls entnommen werden, dafl die Beklagte
auch Zahlungen, welche sie auf die im 3chreiben vom
2. April 1957 genannten Schulden des Klégers leistete,
von diesem nicht erstattet verlangen konne. Ziffer 1
des genannten Vertrages redet ndmlich eindeutig nur
von ginem Schreiben des Direkitors H@Q, nicht von zweien,
Welches dieses eine Schreiben ist, ergibt sich, auch ohne
Nennung des Datums, eindeutig daraus, daB in Ziffer 1
gesagt ist, Pos. 3 dieses Schreibens betreffe die Forde-
rung des Rechtsanwalts Dr. HeR. Das trifft nur auf das
Schreiben vom 6. April 1957 zu.



Nach den ¥eststellungen des Berufungsgerichts, dags
insoweit dem Gutachten Dr. K@ folgt, ist davon auszu-
gehen, daf die Beklagte Schulden des Kligers in Hohe
von 12.590 DM (18.3%45 DM - 5.755 DM) bezahlt hat, welche
sie nach dem oben Gesagten im InnenverhHdltnis der Par-
teien nicht selbst zu tragen braucht, sondern vom XKli-
ger erstattet verlangen kann. Da somit ein Posten zu
Gunsten der Beklagten in Hohe von weiteren 12.590 DM
zu beriicksichtigen ist, muB die Xlage -~ unter ent-
asprechender Teilaufhebung des Berufungsurteils - in
Hohe dieses Betrages nebst Zinsen abgewiesen werden.

b) 4.600 DM:

Gem#R Ziffer 4 des Vertrages vom 11, April 1957
hatte die Beklagte zur Ausfihrung von Ziffer II degs Ver-
trages vom 15. Februar 1957 an den Hlédger insgesamt
4.600 DM (monatlich 100 DM) zu zahlen und geszahlt.

Das Berufungsgericht legt die Vertragsbestimmung
rechtsfehlerfrei dahin aus, daB diese Zahlungen im Rah-
men der in den Vertridgen getroffenen vergleichsweisen
Regelung (vgl. Ziffer VI des Vertrages vom 15. Februar
1957 und Ziffer 5 Satz 1 des Vertrages vom 11. April
1957) der Beklagten endgiiltig zur Last fallen.

Die Ansicht der Revision, bei den Zahlungen kénne
es gich nur um spdter zu verrechnende "Vorschiisse" der
Beklagten zu Gunsten des Kligers handeln, ist mit der
tatrichterlichen, fiir das Revisionsgericht bindenden
Auslegung der Individualveririge der Parteien nicht
vereinbar.



¢) 8.250 Dif:

Bei diesem Betrag handelt es sich uvm monatliche
Zahlungen der Beklagten an Gldubiger des Kligers in
Hohe von je 750 DM (fiir die Zeit von 11 Monaten)
gemdfl Ziffer IV des Vertrages vom 15. Februar 1957,
wo es - nach Aufzdhlung von Schulden des Xldgers in
Hohe von insgesamt 19.200 DM - heiflt:

"Ohne diese Schuldverpflichtungen zu lber-
nehmen, verpflichtet sich die (Beklagte),

aus den Ertrignissen des sofori{ zu libergeben-
den Lastzugs IV monatlich bis zum %1. Dezeun~
ber 1957 750 DM an die genannten Gléubiger
des (Xliégers) zur gleichmiS8igen Befriedigung
zur Verfligung zu stellen'.

Die Revision meint, daraus, daB die Beklagte diese
Schulden des Kligers nicht “iibernommen" habe, hidttc das
Berufungsgericht folgern miissen, der Kliger sei der Be-
klagten filir ihre Zahlungen an seine Gl&ubiger im Innen-
verh#linis erstattungspflichvig.

Das trifft nicht zu.

aa) Daraus, daB die Beklagte es ablekhnte, die 3chuld-
verpflichtungen von insgesamt 19.200 DM zu iibernehmen,
brauchte das Berufungsgericht nicht zu schlieBen, dafi
diese Ablchnung auch fiir die monatlich zu zahlenden
750 DM gelten solle.

bb) Die von der Revision angefithrte 3telle des Ver-
tragstextes btetrifft im librigen nur das AuBenverhiltnis
zwischen der Beklagten und den Gliubigern des Klidgers,



besagt aber nichts lber das Innenverh#dltnis der Par-
teien untereinandcr. Daraus, dafi die Beklagte gegen-

liber den Glaubigern des Klidgers keine cigene Ver-
pflichtung zur Zahlung eingegangen ist, war das Be-
rufungsgericht nicht gendtigt zu folgern, im Innen-
verhdltnis der Parteien habe die Beklagte wegen ihrer
Zahlungen en die Gldubiger des Klidgers einen Erstattungs-

anspruch gegen diesen.

4, Das Berufungsgericht versagt der Beklagten
weitere Gegenvosten von 9.355,50 DM und 3.756,46 DM.
Is handelt sich um Gubtschriften dcr Beklagten zu Gunsten
des Kldgers, welche dic Beklagte als unberechtigt be-
zeichnet und storniert hat. Das Berufungsgericht stellt
fest, auch hier dem 1. Gutachten Dr. KR (5. 32 - 40)
folgend, dafl es sich um Posten aus 1956 und, soweit 1957
in Betracht kommt, aus der Zeit bis zum 15. Februar
dieses Jahres (dem Datum des ersten der beiden oben ge-

nannten Vertrige) handelt.

a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Be-
klagten sei die Berufung auf diese zeitlich vor dem An-
erkenntnis der Beklagten liegenden Einwendungen durch
dieses Anerkenntnis abgeschnitten. Das 1483t keinen
Rechtsfehler erkennen.

b) Ob auch die weiterc Begriindung des Berufungsge-
richts stichhaltig ist, der Berufung der Beklagten hicr-
auf stdnden die "Vereinbarungen" der Parteien entgegen
(gemeint sind ersichtlich die beiden Vertrige vom
15. Februar und 11. April 1957), kann unter diesen Um-
stidnden auf sich beruhen. ¥s kommt daher auch auf die
von der Revision dagegen erhobenen Riigen nicht an.




B.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Heraus-
gabe der Titel aus dem Prozed der Fa. Ki({jj D zeczcn
den jetzigen Kliger (damaligen Beklagten) verurteilt.

Es hat dabei offen gelassen, ob die Beklagte die titu-
lierte Forderung (12.000 DM Hesuptforderung, nebst Zin-
sen und Kosten insgesamt 15.296,15 Dil; vgl. dic Auf-
stellung 5. 17 des Berufungsurteils) durch Abtretung
seitens der Fa. KU crworben hat und dicse Forde-
rung dem Kliger gegenilber geltend machen kann, oder ob
sie, wic der Klidger behauptet hat, auf Grund einer Ver-
einbarung der Parteien dem Kléger gegeniiber verpflichtet
war, dessen Schuld an die Fa. K4(J D zv tilsen, und
demgemdf nicht berechtigt ist, vom Kléger Erstattung der
zu diesem Zweck von ihr an die Fa. Ki(jjjjJ D scleiste-
ten Zahlungen zu verlangen.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, gleichviel, ob dic
Behauptung des Kligers oder der Beklagten zutreffe, die-
se miisse auf jeden Fall die Tit{el an den KlEger heraus-
geben, cntweder, weil sie (so Kliger) dessen Schuld
iubernommen habe, oder weil auf Grund der von ihr er-
kldrten Aufrechnung ihre Gegenforderung (durch Tilgung
der Klageforderung in entsprechender Hihe) verbraucht

sei.

Die Revision wendet sich gegen diese Alternativoe-
grindung des Berufungsgerichts mit der Zrwigung, dieses
habe nicht den Fall bedacht, dald weder die eine noch
die andere der beiden von ihm erwogenen Niglichkeiten

gegeben sei.
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Bin solcher Fall ist jedoch nicht denxbar. Fallsg

die Gegenforderung besteht und von der Seklagten dem

Kliger gegenilber geltend gemacht werden kKann, hat je-
denfalls die Aufrechnung der Beklagter 2zum Zridschen
ihrer Porderung gefithrt. Der Fall, daB die titulierte
Forderung trotz der Aufrechnung der Beklagten weiter-

bestehen kinnte, scheidet damit aus.

CG

Nach alledem hat das Berufungsgericht die Beklag-
te mit Recht zur Zahlung von 100,70 D¥, 89,60 DM und
238,47 DM an die im Urteilsspruch genannten Glaubigcer
des Xldgers und zur Zahiung weiterer 28.268,89 DI
nebst Zinsen an den Kléger selbgt verurteilt; ingso~
welt ist die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
3ie ist weilter szurlickzuweisen, soweit sie sich gegen
die Verurteilung zur Titelherausgabe richtet.




Das Berufungsurteil kann dagegen keinen 3Zestand
haben, soweit es die Beklagte zur Zshlung an den Klié-
ger von weiteren 12.590 DM nebst Zinsen (lber die
oben genannten 28.268,89 DI hinaus) verurteilt hat.
Insowelt ist die Klage abzuweiscn,

Dic Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 220,

Rietschel Erbel eyer

Vogt Finke
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