BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

~ZR_ 151/64 URTEIL Verkiindet am

15. Dezember 1966
Horn,
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Dipl.-Ing. Fritz B F ?
Bofli-CANNR, S

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

die Vorerbinnen des am 3. Januar 1965 verstorbenen Univer-
sitdtsprofessors Dr. med. Erwin G&

1. Frau Elisabe Christa G o eb. GINNED.
Weg .g
2. Frau Karin B rbara gev. CANNENGNGN.
4 str.

Kldgerinnen, Berufungsklégerinnen
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichts-—-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts wvom 20. Februar
1964 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger beauftragte im Jeahre 1955 den Beklagten
mit den Architektenaufgaben beim Bau einer Reitschule auf
seinem am Hundekehlensee in Berlin gelegenen Grundstiick.
Es sollte eine Reithalle mit Anbau (Aufenthalts- und Um-
kleiderdumen) sowie ein Stall fiir 60 Pferde mit den dazu-
gehorigen Wirtschaftsriumen gebaut werden. Die Baukosten
sollten 200 000 DM nicht{ iiberschreiten.

Der Beklagte reichte dem zusténdigen Baupolizeiamt
Bauzeichnungen und eine Baubeschreibung vom 18. August
1955 ein, in der es heiBt:

"Der Baugrund ist untersucht, er ist bebauungs-
fdhig. Die Bohrproben werden nachgereicht."

Am 28. Juli 1955 hatte der Beklagte unter Beifiigung
eines Lageplanes das Vermessungsamt (Abteilung V des
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Senators fiir Bau- und Wohnungswesen in Berlin) um Boh-
rungen an von ihm in dem Plan bezeichneten Stellen er-
sucht. In dem ihm erteilten Bescheid vom 30. August
1955, der sich mit dem Ergebnis von 10 bis zu einer
Tiefe von 5 m vorgenommenen Sondierungsbohrungen be-
faBt, heiBt es:

"Der Baugrund unter der Reithalle ist gut ...

Der Baugrund unter dem Stallgebdiude ist weniger
gunstig. Der Ostteil des GebHudes hat zwar noch
guten Baugrund, aber der Westteil liegt teils auf
Sand, teils auf tiefgriindigen Alluvationen. Beil
der Griindung des Stallgebidudes ist darauf be-~
sonders zu achten."

Der Beklagte ersuchte daraufhin das Vermessungsamt
mit Schreiben vom 1. September 1955 um weitere 5 bis 6
rrobebohrungen an den von ihm in dem lLageplan rot ange-
zeichneten Stellen. Dieses teilte ihm iiber das Ergebnis
dieser Bohrungen mit Schreiben vom 14. September 1955
u.,a. mit:

",.. Die Auswertung dieser Sondierungen hat ge-
zeigt, daB zwischen dem Hundekehlensee und dem
Grunewaldsee friiher eine Verbindung bestand,
die in postglagialer Zeit mit Torf, Faulschlamm,
Schlickbildungen und alluvialem Sand ausgefiillt
worden ist. Dieses Zwischenstiick, das heute im
wesentlichen von dem groflen Naturschutzgebiet
eingenommen wird, reicht auch auf das Baugeldnde
siidlich Hundekehle hiniiber (vgl. Karte), auf dem
der Westteil des Stallgebdudes geplant ist. Der-
gute Baugrund wird hier erst zwischen 3,7 und
6 m Tiefe erreicht. Bei der Griindung des Stall-
gebidiudes sind die unterschiedlichen Baugrund-
verhdltnisse besonders zu beachten."

Die Brgebnisse der Sondierungsbohrungen waren auf
dem Lageplan eingegzeichnet.
%
Unter Beifiigung der Schreiben des Vermessungsamtes
ilbertrug der Beklagte namens und im Auftrage des Klégers
dem Ingenieur Hugo HGilij die statischen Berechnungen
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fiir das Bauvorhaben. Dieser fertigte zundchst die
Statik fir die Reithalle nebst Anbau und in einem
Nachtrag vom 3. Oktober 1955 die Statik fiir den Pfer-
. destall. In der Vorbemerkung zu dem Nachtrag heiBt es:

"Das Stallgebiiude steht auf sehr unterschied-
lichem Baugrund. Wiéhrend im rcchten Teil bei
Talsand und Kies Griindungsschwierigkeiten
nicht vorliegen, ist im linken Teil durch
einen alten, spédter durch Erdreich aufge-
schiitteten Teich mit Setzungsfugen zu rech-
nen..... ba die Lasten verhdltnisméilig gering
sind, werden zur Aufnahme des Mauerwerks
Streifenfundamente angeordnet. ..... Piir die
Streifenfundamente wird nach Riicksprache mit
Herrn Professor A vom Vermessungsanmt
der Stadt Berlin (Abt. Geologische Karte) ,
eine zuldssige Bodenpressung von 0,6 kg/om
angesetzt. Trotz sller MaBnahmen ist jedoch
im linken Bautell mit Rissen zu rechnen, die
aber statisch keine Bedeutung haben."

Die Baupolizei teilte dem Beklagten am 27. September
1955 mit, es sei der Priifingenieur August M{JP nit
der Priifung der statischen Berechnung beauftragt worden,
mit den Bauarbeiten dilrfe erst begonnen werden, wenn
die statische Berechnung geprift und genehmigt sei.
Sie erteilte sodann mit Bauscheln vom 7. November 1955
die Baugenehmigung; diese wurde, weil die Reitschule in
einem fiir Wohnzwecke vorgesehenen Gebiet gebaut werden
sollte, bis zum 31. Degember 1965 befristet.

Die Baugeichnung tréigt bei dem Stallgebiude den bau-
polizeilichen Vermerk:

"Fundamente sind bis zum gewachsenen Boden zu fihren.?®
Der SchluBbericht des Priifingenieurs vom 18. Februar

1956 enthielt keine Beanstandungen. Die Baupolizei er-
teilte daraufhin den Nachtragsbauschein vom 18. Februar 1956.



Auf Veranlassung des Beklagten hatte die Firma
RN 4 SBIY iic Ausschachtungs~ und Fundamentierungs-
arbeiten fiir die Reithalle und das Stallgebiude bereits in
der Zeit vom 26. September bis 13. Oktober 1955 ausgefiihrt.
Die Heitschule war Anfang Dezember 1955 wie vorgesehen in
wesentlichen fertiggestellt.

Schon Anfang 1956 zeigte sich eine Reihe von Méngeln
und Schiédden an dem Bauwerk. Insbesondere traten an den
AuBenwdinden von Reithalle und Stallgebiude durchgehende
Risse in einer Lénge von bis zu 5 m auf. Ferner zeigte
sich im Innern beider Gebdude eine starke Kondenswasser-
bildung.

Der Kliger beantragte im Mirz 1956 die Durchfiihrung
eines Beweissicherungsverfahrens, in dessen Verlauf eine
richterliche Augenscheinseinnahme stattfand, Zeugen ver-
nommen und schriftliche Sachverstédndigengutachten des
Prof. Noth und des Architekten Dr. Ernst Runge erstattet
wurden.

Mit Schreiben seines Anwalts vom 11. Juli 1956 lieB
der Kldger dem Beklagten mitteilen, daB er ihn wegen lber-
schreitung der vereinbarten Bausumme und wegen der von ihm
verschuldeten Mingel schadensersatzpflichtig mache und mit
der Mingelbeseitigung einen anderen Architekten beauftragen
werde, da er jedes Vertrauen zu ihm verloren habe. Es wur-
den demndichst durch die Firma Louis Ll an der seeseiti-
gen LEngswand des Stallgebdudes, an der die Risse aufge-
treten waren, Erkundungsbohrungen durchgefilhrt; diese er-
gaben, daB dort organische Bdden (Torf und Faulschlamm),
die nicht tragféhig waren, bis in Tiefen von 10 m hinab-
reichten. Es wurde sodann das durch Risse beschadigge
Hauerwerk der Lingswand des Pferdestalles abgerisseﬁ
und das Pundament beseitigt. Ferner wurden zwei Bohr-



pféhle bis zum tragfdhigen Baugrund hinabgefiihrt und
ein Stahlbetonfundament errichtet, das die auf ihm
ruhenden Lasten auf die Pfiéhle iibertrug. Alsdann wurde
der abgerissene Teil der Wand wieder aufgemauert.

Mit der Klage erhob der Kléger gegen den Beklag-
ten wegen der aufgetretenen Méngel und Schaden und we-
gen Uberschreitens der Bausumme zundchst Anspriiche auf
Zahlung von insgesamt 164 541,04 DM; ferner beantragte
er die Feststellung, daB der Beklagtec verpflichtet sei,
ihn von sich etwa noch ergebenden weiteren Verbindlich-
keiten freizustellen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Feststel-~-
Jungsklage ganz und die Leistungsklage in HGhe von
126 948,94 DM abgewiesen.

Das Kammergericht hat durch rechtskrdftig geworde-~
nes Teilurteil vom 10. Juni 1959 die Berufung des Klédgers
wegen eines Betrages von 10 183,05 DM zuriickgewiesen.

Der Kléger hat im weiteren Verlauf des Berufungs-
verfahrens die vom lLandgericht abgewiesenen Anspriiche
nur noch in Hbhe von 44 155,06 DM verfolgt. Im iibrigen
hat er mit Zustimmung des Beklagten teils die Berufung,
teils die Klage zuriickgenommen.

Der KlHger ist insbesondere der Auffassung: Die
Auskiinfte des Vermessungsamts hétten den Beklagten zu
einer weiteren Priifung der Baugrundverhdltnisse veran-
lassen miissen. Dieser sei ihm zur Erstattung der das
Stallgebldude hetreffenden Abrifl- und Wiederaufbaukosten
und eines auf diese Arbeiten entfallenden Teiles des
dem Architekten Gtz R} gezahlten Honorars verpflich-
tet. Hieraus ergiében sich Auspriiche in Héhe von zusammen
8 585,31 IM.



Ferner hat der Kl#ger Schadensersatzanspriiche in
Hohe von 35 564,85 DM geltend gemacht, die sich daraus
ergdben, daB der Beklagte in beiden GebHuden bei Wand-
stdrken von nur 25 cm eine Innenverkleidung mit wirme-~
dammenden Platten und einen AuBenputz hédtte veranlas-
sen miissen. Des weiteren habe er nicht fiir eine ord-
nungsméBige Entliiftung gesorgt. Infolge dieser Planungs-
fehler des Beklagten sei es in Stall und Reithalle gzu
einer starken Kondenswasserbildung und Durchfeuchtung
des Meuerwerks gekommen.

Der Beklagte 1st dem Vorbringen des Kldgers ent-
gegengetreten. Er hat insbesondere ein Verschulden an
den aufgetretenen Méngeln in Abrede gestellt und dazu
vorgetragen, er habe die vom Vermeésungsamt auf Grund
von 15 Probebohrungen erteilten Auskiinfte und die wvon
dem Statiker mit Billigung des Priifingenieurs und der
Banyolizei getroffenen MaBnahmen als ausreichend an-
sehen dlirfen. Die Anbringung wdrmeddmmender Platten
habe er dem Kléger vorgeschlagen; dieser habe aber
davon abgesehen, um Kosten zu sparen. Im iibrigen hidtte
der Kléger zun#dchst ihm selbst Gelegenheit zur Besei-
tigung der Méngel geben milissen.

Der Beklagte hat die Anspriiche des Klégers auch
der HOhe nach bestritten und als unsubstantiiert be-
zeichnet.

Das Kammergericht hat durch das angefochtene Urteil

1. die Berufung des Kligers wegen eines weiteren
Teilbetrages von 18 995,73 DM guriickgewiesen,

2. den Beklagten verurteilt, dem Kléger 6 049,21 DM
?
nebst Zinsen zu zahlen,



5. den Anspruch des Klédgers auf Erstattung
anteiligen Architektenhonorars an den
Architekten Gtz HEl} fir die Leitung
der Arbeiten zur Beseitigung der Griindungs-
schiden am Pferdestall dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért,

4. im tibrigen das Teilurteil des Landgerichts
aufgehoben und die Sache zur neuen Verhand-
Jung und Entscheidung, auch {iber die Kosten
des zweiten Rechtsguges, an das Landgericht
zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte Aufhebung
dieses Urteils, soweit es seinen Antrédgen nicht ent-
sprochen hat, und Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Der Kléger ist wdhrend des Revisionsverfahrens ge-
storben und von seinen beiden Tochtern als Vorerbinnen
beerbt worden. Diese beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen,

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt: An der
westlichen Léngswand des Pferdestalles hitten sich
bald nach deren Ingebrauchnahme Anfang 1956 bis zu
5 m lange Risse im Mauwerwerk gezeigt. Der Beklagte
habe diese Miéngel nicht ermnstlich bestritten; sie
seien im ilbrigen durch die richterliche Augenscheins-
einnahme und durch Zeugenaussagen im Beweissicherungs-
verfahren erwiesen. Die aufgetretenen Setzungsrisse
hédtten die Standfestigkeit und damit auch den Wert



der Gebdude erheblich beeintrichtigt. Das zustéindige
Bauaufsichtsamt habe sich auf den Standpunkt gestellt,
daB zwar keine akute Einsturzgefahr bestanden habe,
aber Sicherungsarbeiten unbedingt erforderlich gewesen
seien.

Diese Feststellungen hat die Hevision nicht an-
gegriffen,

2. Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt:

Die Setzungsrisse seien auf einen Planungsfehler
des Beklagten bei der Griindung des Bauwerks zurickzu-
fithren. Nach dem Gutachten des Sachversténdigen Dr. Muhs
liege der Westteil des Stallgebdudes auf einer Ablagerung
nicht tragfihige- organischer Schichten (Torf und Paul-
schlamm), wdhrend sich unter dem Ostteil tragfihiger
Sandboden befinde. Besonders ungiinstig habe sich aus-
gewirkt, dafl die nicht tragféhigen Schichten nicht hori-
zontal und gleichméBig dick verliefen, sondern sich un-
ter dem mittleren Teil der Wand in ihrer Méchtigkeit
sprunghaft von 0,7 auf 8,3 m #nderten. Diese besonders
schwierigen Baugrundverhéltnisse seien dem Beklagten
auf Grund der beiden Auskiinfte des Vermessungsamts,
insbesondere der zweiten vom 14. September 1955 bekannt
gewesen; sie hdtten sich nicht nur aus dem Schreiben
selbst, sondern auch aus den in dem beigefiigten Lage-
plan eingezeichneten Ergebnissen der auf Wunsch des
Beklagten durchgefiihrten Sondierungsbohrungen ergeben.
Das hitte den Beklagten veranlassen miissen, vor Beginn
der Fundamentierungsarbeiten weitere griindliche Boden-
untersuchungen anstellen zu lassen und dementsprechend
die Fundamente zu planen. Blofie Sondierungsbohrungen,
die allenfalls einen ungefihren liberblick iiber diesVer-
hdltnisse hdtten vermitteln kdnnen, hédtten hier nicht
ausgereicht. Das Vermessungsamt sel auch weder bhefugt.
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"noch imstande gewesen, fiir Privatleute ins Einzelne
gehende Untersuchungen der Baugrundverhédltnisse vor-
zunehmen. Die Setzungsrisse seien auf die in Anbetracht
des unterschiedlichen Baugrundes unzureichende Funda-
mentierung zurickzufiihren. Die Schiiden hétten vermieden
werden konnen, wenn die Stallwand von vornherein, wie
es sphter geschehen sei, auf ein Stahlbetonfundament
mit bis zum gewachsenen Boden hinabgefilhrten Pfidhlen
gegriindet worden wire.

Diese Ausfiihrungen, die auf eingehender tatrichter-
licher Wiirdigung beruhen und gsuf mehrere Sachverstdndi-
gengutachten gestiitzt sind, lassen keinen Rechtsfehler
erkennen. '

Die Revision bekémpft sie ohne Erfolg. Sie meint,
der Beklagte habe sich auf die Richtigkeit und Voll-
sténdigkeit der ihm vom Vermessungsamt erteilten Aus-
kiinfte verlassen diirfen. Wenn nach den Probebohrungen
noch die Befragung von Spezialsachverstiindigen erfor-
derlich gewesen sein sollte, hidtte die Behtrde darauf
hinweisen miissen.

Dem kann nicht beigetreten werden. Der Beklagte hat
das Vermessungsamt nur um Probebohrungen an von ihm in
dem Lageplan bezeichneten Stellen ersucht. Schon des-
halb konnte er keine vollstadndige Auskunft iiber die
gesamten Baugrundverhéiltnisse des Grundstiicks erwarten.

Das Vermessungsamt hat ferner in seinen beiden
Schreiben ausdriicklich dgrauf hingewiesen, bei der Griin-
dung des Stallgebiudes sei auf die unterschiedlichen Bau-
grundverhiltnisse besonders zu achten. Aus dem zweiten
Schreiben ergadb sich auch, daB die nicht tragfiéhigen
Schichten nicht gleichmiéBig tief hinabreichten.
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Unter diesen Umsténden hat das Berufungsgericht
sich ohne Rechtsirrtum auf den Standpunkt gestellt,
da8 die Auskiinfte des Vermessungsamts dem Beklagten
bei Anwendung der von ihm zu erwartenden Sorgfalt An-~
laB zu weiterer griindlicher Priifung der unterschied-
lichen Baugrundverhiéltnisse hdtten geben miissen.

3. Das Berufungsgericht hat ferner ausgeftiihrt:
Der Beklagte konne fiir die Setzungsrisse weder den Sta-
tiker noch den Priifingenieur oder die Bauaufsichtsbe-
horde verantwortlich machen. Es sei seine Sache gewe-
sen, im Rahmen der ihm iibertragenen Planung des Bau-
vorhabens die Baugrundverhidltnisse zu untersuchen.
Héitte er die erforderlichen eingehenden Untersuchungen
anstellen lassen, h#étten dem Statiker bessere Unterla~
gen zur Verfilgung gestanden. Es konne nicht unterstellt
werden, daB dieser dann zur Vermeidung von Setzungsris-
sen lediglich die in seinem Nachtrag vom 3. Oktober 1955
bezeichneten MaBnahmen .angeordnet hatte, die sich als
nicht ausreichend erwiesen hitten. Der Priifingenieur
habe lediglich die sachliche und fachliche Richtigkeit
der Statik zu {iberpriifen gehabt, nicht die Baugrundver-
héltnisse. Eine Genehmigung der Baupolizei habe zur
Zeit der Grindungs— und Pundamentierungsarbeiten noch
gar nicht vorgelegen.

a) Der Revision ist zuszugeben, daB der Statiker
im Regelfall nicht Erfiillungsgehilfe des Architekten
ist, sondern zum Bauherrn in ein eigenes selbstédndiges
Rechtsverhéltnis tritt. Davon ist aber auch das Beru-
fungsgericht ersichtlich ausgegangen. Es trifft ferner
zu, daB der Architekt grundsdtzlich nicht die Richtig-
keit der statischen Berechnung nachzupriifen hat. ;

b) Zu Unrecht meint die Revision aber bel der
hier gegebenen Sachlage, der Beklagtersei dadurch ent-
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lastet, daB der Statiker nur die von ihm angeordneten
MaBnahmen fiir erforderlich gehalten und keinen AnlaB
zur Vornahme weiterer Bodenuntersuchungen gesehen habe.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom
17. September 1964 VII ZR 10/63 ausgesprochen hat, ist
die Untersuchung der Baugrundverhidltnisse entscheidend
fiir die statische Berechnung. Diese Untersuchung in dem
den Umstédnden nach ausreichenden Umfang zu veranlassen,
ist in erster Linie Sache des Architekten, nicht des
Statikers.

¢) Der Architekt hat ferner zwar nicht die stati-
sche Berechnung auf ihre rechnerische Richtigkeit hin
zu priifen, er muB aber Einsicht in sie nehmen und fest-
stellen, ob sie von zutreffenden tatséichlichen Voraus-
setzungen ausgeht. Kommen ihm in dieser Beziehung Beden-
ken oder muBten ihm solche bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt kommen, so muf er ihnen nachgehen.
(vgl. dazu die Urteile des Senats vom 21, Mai 1964
VII ZR 214/62, vom 6. Juli 1964 VII ZR 88/63 und
vom 29. September 1966 VII ZR 23%5/64). Hier deutet
ein Vergleich der Auskunft des Vermessungsamts vom
14, September 1955 mit den Vorbemerkungen des Stati-
. kers darauf hin, daf diescer die bestehenden Gefahren
offenbar nicht richtig erkannt hat. Er spricht ledig-
lich davon, daff im linken Teil des Stallgebdudes "durch
einen alten, spéater durch Erdreich aufgeschiitteten Teich
mit Setzungsfugen zu rechnen" sei. Aus seinen Vorbemer-
kungen ist nicht zu entnehmen, daB er nicht tragfihige
Schichten von verschiedener Tiefe und Méchtigkeit hin-
reichend in seine Erwdgungen und Berechnungen einge-~
stellt hat. Das Berufungsgericht konnte sich insoweit
im iibrigen auf das Gutachten Enderlein stiitzen.

Unter diesen Umstidnden hédtte der Beklagte, wenn
er schon von weiteren Bodenuntersuchungen Abstand
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nahm, mindestens eine Riickfrage bei dem Statiker halten

miissen, um sich zu vergewissern, ob dieser die sich aus

den Baugrundverhdéltnissen ergebenden Schwierigkeiten und
Gefahren in dem erforderlichen MaBe beriicksichtigt habe.
Der Beklagte hat aber nicht behauptet, eine solche Riick-
frage gehalten zu haben.

4. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten auch
vor, er habe sich nicht an die Auflage der Bauwaufsichts-
behdrde in der Bauzeichnung gehalten, daB die Fundamente
bis zum gewachsenen Boden zu filhren seien. DaB es sich
dabei nur um einen "routineméfBigen" Vermerk gehandelt
habe, sei eine beweislos vorgetragene Behauptung des
Beklagten. '

a) Die Revision macht hierzu geltend, die Auflage
sei in dem vorgedruckten Teil des Schreibens der Baupo-
lizeli vom 27. September 1955 enthalten. Das trifft nicht
zu. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts findet
sich der vorbezeichnete Vermerk der Baupoligei auf der
Bauzeichnung. Daf ein solcher besonders auf diese ge-
setzter Vermerk nicht nur routineméBige Bedeutung hat,
konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annehmen.
Es hatte auch keinen AnlaB, den Beklagten zum Beweis-
antritt fir seine gegenteilige Behauptung aufzufordern.

b) Die Revision weist ferner auf den Vortrag des
Beklagten hin, die Auflage sei praktisch dadurch tiber-
holt gewesen, dafl die Bodenuntersuchungen die Unmbg-
lichkeit einer solchen Griindung ergeben h#éitten und der
Statiker daraufhin mit Billigung des Priifingenieurs
Bodenverfestigungen angeordnet habe.

Dieser Riige fehlt die tatséchliche Grundlage.
Eine Griindung der Fundamente bis zum gewachsenen Boden
war sehr wohl moglich, wie die spéter ausgefilhrten Ar-
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beiten gezeigt haben. Das Berufungsgericht hat auch mit
Recht darauf hingewiesen, der Beklagte konne sich nicht
auf die Billigung der Baupolizei berufen, weil er die
Fundamentierungsarbeiten schon vor Erteilung der Bau-
genehmigung hatte durchfiihren lassen. Ein Verschulden
des Beklagten ist gerade auch darin zu finden, da8 er
nach Kenntnisnahme von dem baupolizeilichen Vermerk

in der Bauzeichnung nicht alsbald das danach Erforder-
liche veranlaBt hat.

5. Das Berufungsgericht hat fernmer fiir ein mitwir-
kendes Verschulden des Kligers an der fehlerhaften Griin-
dung des Pferdestalles keine hinreichenden Anhaltspunkte
gesehen. Es meint, selbst'wenn der Klidger und sein Schwie-
gersohn auf beschleunigten Baubeginn und auf Fertigstellung
des Baues bis zum 1. Dezember 1955 gedridngt héitten, sei
nicht ersichtlich, daB der Kléger sich einem Hinweis des
Beklagten verschlossen haben wiirde, es seien noch ein-
gehende Baugrunduntersuchungen erforderlich und die eine
Wand des Pferdestalles miisse, wenn auch mit gusédtzlichem
Kosten~ und Zeitaufwand, kiinstlich gegriindet werden.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Die Revision hat nicht dargelegt, worin ein fiir
den Eintritt des Schadens ursiéichliches schuldhaftes Ver-
halten des Kldgers zu finden sein sollte, wenn dieser
sich, wie das Berufungsgericht annimmt, einem entspre-
chenden Hinweis des Beklagten nicht verschlossen hdtte.
Inwiefern Anderungewiinache des Kliégers in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung sein sollten, ist nicht zu erkennen.

6. Der Beklagte hat sich darauf berufen, der Kléger
konne keinen Schadensersatz von ihm verlangen, weil er
ihm keine Gelegenheit gegeben habe, die Miéngel selbst
beseitigen zu lassen, sondern ihm dies durch Schreiben
vom 11. Juli 1956 verwehrt habe.
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Das Berufungsgericht hat unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des erkennenden Senats in NJW 1962, 1499 die
Auffassung vertreten, da die Miéngel auf einem Planungs-
fehler des Beklagten beruhten, habe es einer Fristsetzung
zur Méngelbeseitigung nicht bedurft. Der Beklagte habe
auch nichts dafiir dargetan, daB er in der lage gewesen
wire, die Griindungsschédden nit einem geringeren Kosten-
aufwand zu beheben.

a) Der erkennende Senat hat bereits des dfteren
ausgesprochen, daf nach Vollendung eines Bauwerkes der
Architekt nicht nach § 634 BGB berechtigt oder verpflich-
tet ist, auf Planungsfehlern beruhende Baumdngel selbst
zu beseitigen oder beseitigen zu lassen, weil dies iiber
eine Nachbesserung des Architektenwerksihinausgehen-.
wirde (vgl. dazu BGHZ 39, 261, 263; 42, 16, 18). Der
GroBe Senat fiir Zivilsachen hat diese Auffassung ge-
billigt (BGHZ 43, 227, 232).

Die Revision kann demgegeniiber nicht damit gehdrt
werden, der Kliiger habe kein besonderes Interesse an der
sofortigen Geltendmachung seiner Ggwﬁhrleiatungsansprﬁche
im Sinne des § 634 Abs. 2 BGB gehabt.

b) In der zuletzt genannten Entscheidung und im
Urteil des Senats in NJW 1962 S. 1499 ist darauf hin-
gewiesen worden, der Baunherr kdnne gegen seine sich aus
§ 254 Abs. 2 BGB ergebende Schadensminderungspflicht
verstoBen, wenn er dem Architekten keine Gelegenheit
gebe, die Miéngel des Bauwerks auf seine Kosten abzu-~
stellen (vgl. auch BGHZ 39, 261).

Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des § 254 BGB
hitte der Beklagte darlegen miissen. Er hat aber die ﬁe-
hauptung des Klégers, daB er sich seit dem Erkennbarwer-
den der Mingel untéitig verhalten habe, nicht substantiiert
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bestritten. Er hat -ferner, wie das Berufungsgericht
ausdriicklich bemerkt hat, nichts daftir vorgetragen,
dal er in der lLage gewesen widre, die Griindungsschi-
den mit einem geringeren Kostenaufwand zu beheben.
Unter diesen Umstédnden kommt eine Anwendung des § 254
Abs. 2 BGB nicht in Betracht.

7. Das Berufungsgericht hat die Mehrkosten, die
dem Klidger dadurch entstanden sind, daB infolge des
Planungsfehlers des Beklagten beschédigte Wandteile
abgerissen, die Griindung nachgeholt und die Wand
wieder aufgemauert werden muBSite, auf Grund der vom
Kléger vorgelegten Rechnung der Firma RN : sED
vom 3. Dezember 1956 mit 5 987,29 DM angenommen. Bei
Zuziehung von zwei Nebenposten in Hohe von 21,92 DM
und 40 DM ergibt sich der dem Kldger vom Berufungsge-
richt zuerkannte Betrag von 6 049,21 DM. In der vor-
bezeichneten Rechnung sind alle Einzelheiten ange-
fiihrt; die Forderung ist{ also hinreichend substantiiert.

Dagegen hat der Beklagte die einzelnen Posten der
Rechnung und die Angemessenheit der Preise ftir die da-
rin angefiihrten Arbeiten nach der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht substantiiert bestritten. Dagegen
wendet sich die Revision ohne srfolg. Die von ihr an-
gefiihrten Schriftsatzstellen enthalten eine solche
Substantiierung nicht; sie befassen sich gar nicht mit
der vorbezeichneten Rechnung der Firma RN & SGHE -
Die Revision hat auch nicht dargelegt, inwiefern ent-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts diese Rechnung
Posten enthalten sollte, die der Kldger in jedem Fall
zu zahlen gehabt hdtte, auch wenn die Griindung des
Pferdestalles von vornherein richtig durchgefiihrt worden
whre.

8. Zu Unrecht riigt die Revision auch, der Tenor
des angefochtenen Urteils entbehre insofern der erfor-
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derlichen Bestimmtheit, als er nicht eindeutig er-
kennen lasse, was unter anteiligem Architektenhonorar
zu verstehen sei. Die zur Auslegung des Tenors heran-
zuziehenden Entscheidungsgriinde (BU 41) ergeben un-
miBversténdlich, daB damit der vom Landgericht abge-—
wiesene Teilbetrag von 2 Q000 DM gemeint ist. Die
Voraussetzungen fiir eine Anwendung des § 254 BGB

hat das Berufungsgericht, wie bereits erdrtert,

ohne Rechtsirrtum verneint.

II.

Die aus starker Kondenswasserbildung in S+tall und
Reithalle hergeleiteten Schadensersatzanspriiche des
Kldgers hat das Berufungsgericht in HtShe von 18 454,73 DM
als unbegriindet angesehen. Dabei handelt es sich um den
fehlenden, nach Ansicht des KlHgers notig gewesenen
AuBenputz. Wegen der restlichen 17 110,12 DM hat es
gemdB § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO die Sache an das Landge-~
richt zurickverwiesen, weil sichere Feststellungen
iiber die Ursache der Schédden und ein etwaiges Verschul-
den des Beklagten daran sich nur im Zusammenhang mit
den vom Kléger behaupteten Planungs-~ und Ausfiihrungs-
fehlern des Beklagten bei der Bedachung der GebHude
treffen lieflen, iiber die das Landgericht noch nicht
entschieden habe. Das Berufungsgericht hat den nach
seiner leinung bestehenden Zusammenhang eingehend be-
griindet.

Gegen diesen Teil der #Entscheidungsgriinde wendet
sich die Revision mit sachlich-rechtlichen Ausfiihrungen,
indem sie ein Verschulden des Beklagten in Abrede stellt.
Ein sachlich-rechtlicher Fehler ist jedoch nicht zu e;—
kennen. Nach der rechtlich bedenkenfreien Annahme des
Berufﬁngsgerichts kommt fiir die starke Kondenswasser-
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bildung in den Gebiduden ein noch ungeklérter Pla-
nungsfehler des Beklagten bei der Dachkonstruktion

in Betracht. Unter diesen Umstéinden konnte und durfte
das Berufungsgericht die Klage insoweit nicht schon
abweisen, sondern muBlte eine weitere Aufkl#rung des
Sachverhalts veranlassen. DaB es diese dem Landge-
richt iibertragen hat, kann schon deshalb nicht bean-
standet werden, weil insowelit eine Verfahrensriige
nicht erhoben ist.

I1TI.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
beachtet, daB der Beklagte sich auf Verjdhrung berufen
habe.

Auch diese Rilge ist unbegriindet.

An den in der Revisionsbegriindung angefithrten Schrift-
satzstellen hat der Beklagte nicht Verjdhrung der Scha-
densersatzanspriiche des Kligers gegen ihn geltend ge-
macht, sondern lediglich darauf hingewiesen, daff die
Anspriiche von Bauhandwerkern gegen den Kl#ger, hinsicht-
lich deren dieser damals vom Beklagten Freistellung vexr-
langte, verjdhrt sein dlirften. Den Freistellungsanspruch
hat der Kldger nicht weiterverfolgt.

Das Berufungsgeriocht hat auch nicht gegen den § 139
ZP0 verstoBen. Es hatte keinen AnlafB, den Beklagten zu
befragen, ob er sich darauf berufen wolle, daB die Scha-
densersatzanspriiche des Klédgers gegen ihn verjdhrt seien.
Im {ibrigen ist nichts dafiir ersichtlich, daB eine Ver-
Jdhrungseinrede Erfolg gehabt hidtte.
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Iv.

Auch die von der Revision weiter noch erhobenen
Verfahrensriigen haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat in den Entscheidungs-
grinden seines Urteils die Berufung des Klédgers als un-
zuldssig bezeichnet, sowelt damit zwei Posten von 291
und 250 DM geltend gemacht wurden, weil dariiber das
Landgericht noch nicht entschieden habe, der Rechts-
streit insoweit also noch nicht in der Berufungsinstanz
anhiingig geworden sei. Im Urteilstenor hat das Beru-
fungsgericht die Berufung wegen dieser Betridge nicht
als unzuléssig verworfen, sondern zuriickgewiesen. Das
ist offenbar nur eine irrige Ausdrucksweise. Es fehlt
der Revision im iibrigen in dieser Hinsicht auch an einer
Beschwer. Fiir den Beklagten wédre es im Hinblick auf den
Umfang der Rechtskraftwirkung giinstiger, wenn das Rechts-—~
mittel des Klégers als sachlich unbeygriindet zuriickgewie~
sen worden wire.

2. Die Revision riigt schlieBlich noch, das Berufungs-
gericht hdtte auf den Antrag des Beklagten hin den Kléger
des Rechtamittels der Berufung fiir verlustig erkléren
miissen, soweit er es zurilckgenommen nat. Sie ilbersieht
den BeschluB8 des Kammergerichts vom 25. Mai 1964, in dem
die Verlustigerklérung ausgesprochen worden ist.

Daf3 das Berufungsgericht trotz der teilweisen Zu-
riicknahme der Berufung im Hinblick auf die zu einem an-
deren Teil erfolgte Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht diesem die Entscheidung ilber die Kosten des
zweiten Rechtszuges in vollem Umfang iibertragen hat,
ist rechtlich nicht zu beanstanden. ?



- 20 -~
V.
Nach alledem erweist sich die Revision des Beklag-

ten in allen Punkten als unbegriindet. Sie ist daher mit
Kostenfolge aus dem § 97 ZPQO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke
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