VII ZR 151/60

Verkiindet
am 28, September 1961
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidéftsstelle

22 10 082

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. des Grundstiicksméklers Karl D JIIIINEGEGD . oD,
DD st race @D, |

Kldgers, Berufungs- und‘Revisionsklﬁgerg,

- ProzeBbevollmdchtigtér: Rechtsanwalt — -

gegen

den Verwaltungsangestellten Max D . -
R s ca2 @D,

. Beklagten, Berufungs-~ und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter; Rechtsanwalt Dr. [ D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 28, September 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsgprésidenten Glangmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ‘
Saarbriicken vom 30. Mai 1960 wird zuriickgewie-
sen. _ '

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Am 21. April 1958 beauftragte der Beklagte die Mik-~
lerfirma CAllIED S SYJP . das ihm und seiner Ehefrau
gehorende Hausgrundstiick in SN zu verkaufen.
Die Firma bot das Grundstiick am 5. Juli 1958 der Ruhege-

halts- und Zusatzversorgungskasse des SN (RZK)
an. ' :

In der 2wischenzeit hatte der Beklagte auch mit dem
Kléger einen Méklervertrag liber das Grundstiick geschlos-
sen. Der Beklagte hatte zuletzt einen Kaufpreis von
28.000.000 ffrs verlangt. Am 7. Juli 1958 bot der Klidger
das Grundstiick ebenfalls der RZK an. Diese teilte ihm am
10. Juli 1958  fernmiindlich mit, man sei an einem Erwerb
des Grundstiicks zu einem Preise von 27.000.000 ffrs in-
teressiert. Mit Schreiben vom selben Tage, das der Kliger
am 12, Juli 1958 erhielt, teilte ihm die RZK jedoch mit,
daB sie von seinem Angebot wegen eines ihr vorliegenden
dlteren Angebotes, ndmlich deajenigen der Firma CUNINEE
& SEEID: keinen Gebrauch machen kénne. Diesen Bescheid
erhielt der Klidger auth bei einem nochmaligen Anruf bei
der RZK am 12. Juli 1958, |

In notarieller Verhandlung am 18. Juli 1958 verkauf-

ten der Beklagte und seine Ehefrau das Grundstlick an die
RZK zum Preise von 28.000.000 ffrs.

Bereits am 12. Juli 1958 hatte der Beklagte eine von
dem Kldger aufgesetzte "Vereinbarung" zwischen den Par-
teien und der RZK unterzeichnet, in der es heifit, der
Beklagte und seine Frau vereinbarten hiermit "durch er-
folgte Vermittlung" des Klégers mit der RZK den Verkauf
ihres Hausgrundstiicks zum Preise von 28.000.000 ffrs;
die Vermittlungstidtigkeit des Klégers sei damit als be-
endet anzusehen, seine Provision in Hohe von 5 % des




§ st @ et s v v 1S

| Kostenlos mobile A

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Kaufpreiges sei je zur Hilfte von Kdufer und Verkdufer zu
zahlen. Diese "Vereinbarung" ist aber von der RZK nicht
unterschrieben worden.

Mit der Klage hat der Kliéger vom Beklagten Zahlung
einer Miklerprovision 1n Hohe von 6.276,25 DM nebst Zinsen
verlangt. Er hat behauntet, selne am 10. und 11l. Juli 1958
gefiihrten Verhandlungen nit .den Vertragsteilen seien min-
destens miturstichlich fiir das Zustandekommen des Vertrages
gewesen. Der Beklagte habe die Provisionsforderung auch
durch Unterzeichnung der"Vereinbarung"anerkannt.

Der Beklagte hat um Abweiéung der Klage gebeten. Er
hat die Ursichlichkeit der Thtigkeit des Kligers fir dén
VertragsabschluB bestritten und geltend gemacht, die maB-
gebende Vermittlungstiétigkeit sei iron der Firma CHNEED
& S geleistet worden. Die "Vereinbarung" sei rechts:
unwirksam, weil die in ihr vorgesehene Mltunterzelchnang
durch die RZK fehle.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab
gewiesen. '

38 DHYIN P eLY §§

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klageantrag
weiter, Der Beklagte bittet, die Revision zuxickzuweisen.:

zZmy

" Entscheidungagriinde:
I. -

o

Das Berufungsgerlcht verneint, da8 die Ve rmittlungs~
tdtigkeit des Kldgers zum Zustandekommen des Grundstiicks-
kaufvertrages beigetragen hat. Nur die vermititelnde Tatig~
keit der Firma CEB % SENEE sei ursichlich fiir den
Grundstiicksverkauf gewesen. '
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II.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen keinen
‘entscheidungserheblichen Rechtsirrtum erkennen.

" 1.) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Beweislaat verkannt.

Zwar ist die Ursichlichkeit der Tatigkeit eines Mik—
lers zu vermuten, wenn er eine dem Vertrag vorangehende,
diesenm entsprechende Tdtigkeit entfaltet hat. Es ist dann
Sache seines Auftraggebers, die Vermutung ausguridumen.

Dieser allgemein anerkannte Rechtsgrundsatz gilt aber,
wie schon. das Reichsgericht mehrfach betont hat (z.B. RGZ
148, 354, 357; RG Warn. 1937 Nr. 73), nur beim Mangel sonsti
ger Umstidnde. Solche sind hier darin zu sehen, daB dersel-
be Kaufinteressent durch zwei Mikler benannt wurde und
iiberdies die RZK das Angebot des Kligers zuriickgewiesen
hat. Der Kldger kann sich daher nicht auf eine zu seinen
Gunsten sprechende Vermutung berufen.

2.) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die Re-
vision meint, ilbersehen, da der Provisionsanspruch des
Miklers schon dann entsteht, wenn seine Vermittlungstitig-
keit auch nur mitursﬁchlich ist. Es hat ausdriicklich fest-
gestellt, daB hier allein die Tatigkeit der Firma CUIID
& S@® ursichlich war.

Diese Feststellung ist nach Lage der Sache nicht zu
" beanstanden. )l

Der Klédger hatte vorgetragen: Bei einem Gesprach mit
~ ihm am -Abend des 10, Juli 1958 habe der Beklagte seine
~sghon vorher auf 28.000.000 f£frs ermiBigte Preisforderung
auf 28.500.000 f£frs erhoht; der Kliger habe dieses Ver-
langen am folgenden Tage der RZK Ubermittelt, diese sei -
jedoch nicht darauf eingegangen; sodann sei es dem Kliger
gelungen, den Beklagten wieder auf 28.000.000 ffrs
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“herunterzudriicken", den Betrag also, zu dem nachher das
Grundstiick verkauft wurde. Dieses - vom Beklagten bestrit-
tene - Vorbringen des Kliéigers hat das Berufungsgericht

alg richtig unterstellt. Eg steht adber der getroffenen
Entscheidung nicht entgegen. ‘

Denn nach der Feststeliung des Oberlandesgerichts hat~-
te der Beklagte bereits durch CANEEN & SEENE das Grund-
stlick zuletzt zu 28,000.000 ffrs angeboten. Der Berufungs-
richter ist der Uberzeugung, daB die RZK hierauf einge-
gangen war und°da8 allein deshalb der Vertrag zhstandege-
kommen ist; das gleichlautende Gebot, das ihr der Kléger
am 12. Juli ﬁbermittelte,.hat_die RZK zuriickgewiesen.
Ferner geht das Berufungsgericht, ohne daB_die’Revisiog
dies verfahrensrechtlich angreift, davon aus, da8 der Be¥
klagte, wenn er dem Kliger gegeniiber am Abend des 10. Juli
28.500.000 ffrsvforderte,'damit sein friitheres geringeres
Gebot nicht iiberhaupt éufgegeben hat und nun éntschlpssen
war, das Grundstilck keinesfalls unter dem- genannten Betra-
ge herzugeben. Aus alledem ergibt sich die Uberzeugung
des Berufungsgerichts, daB die Miklertatigkeit des Kli-
gers weggedacht werden kann, ohne daB der Grundstiicks-
kaufvamnag, s0 wie er geachlossen worden 1st, entfiele.

. Damit ist die Urskichlichkeit dér.Tétigkeit des Kligers .
unangreifbar verneint.

III.

Auch die Berufung auf die am 12. Juli 1958 unterzeich-
nete Vereinbarung vermag der Revision nicht zum Erfolg
zu verhelfen, ’

1.) Das Berufungsgericht legt diese Vereinbarung da-
hin aus, da8 es sich um eine "Gesamtvereinbarung" handele,
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die erst mit der Unterzeichnung durch alle Beteiligten,
also auf die RZK, wirksam werden sollte. Es bemerkt dazu,
der Beklagte habe erwarteh konnen, daB die RZK die Ver-
einbarung nur unterzeichnen werde, wenn "sie ihrerseits die
Dienste des Kligers und nicht diejenigen des Zeugen SEEP
@® in Anspruch nehmen wiirde."

Damit will das Berufungsgericht sagen, daB der Beklag-
te sich erkennbar durch seine Unterschrift nur verpflich-
ten wollte, wenn auch die RZK ihrerseits die Ursichlich-
keit der Bemiihungen des Kldgers unterschriftlich anerkenne.
'Diese Auslegung ist frei von Rechtsfehlern und bindet des-
haldb das Revisionsgericht. .

- Die Revision miBversteht das Urteil, wenn sie meint,
der Beklagte habe sich nach der Ansicht des Oberlandesge-— -
richts unter der Bedingung verpflichten wollen, da8 die
RZK kinftig (nach dem 12. Juli 1958) sich der Tatigkeit
des Klidgers bediene. ‘ :

2.) Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg da-
rauf berufen, der Bekiagte habe in der Vereinbarung die
Vermittlungstidtigkeit des Kligers ausdriicklich als beendet
anerkannt . Voraussetzung des Wirksamwerdens der ganzen
Vereinbarung und damit auch dieser Eingelabrede war eben
der Beitritt der RZK, wie das Berufungsgerlcht bindend
festgestellt hat.
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Iv.

Die Revision des Kligers erweist sich hiernach als
unbegriindet; sie ist daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zurlickzuweisen,

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Erbel _ Meyer
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